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Peu importerait que le bailleur I'etit oublié ou que le jour du
déménagement il efit ét6 empéché de s’y opposer: on ne
saurait considérer comme clandestin tout déménagement qui
a lieu & I'insu du bailleur ; il faut encore qu’il lui ait été sciem-
ment dissimulé par le locataire. Enfin, on ne peut attacher
aucune importance au fait qu’aprés son départ Berseth a
laissé la recourante dans' l'ignorance de sa nouvelle adresse;
de cette omission postérieure au déménagement on ne peut
naturellement pas conclure, comme I'a fait 1’Autorité infé-
rieure de surveillance, que le déménagement lui-méme a été
clandestin.

Par ces motifs,
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

86. @uffdeid vom 17. Sepfember 1913 in Sachen
Appenseler-Aiifler.

Wenn in einer Betreibung auf Grundpfandverwertung den Pdchtern
oder Mietern die Anhebung der Betreibung nach Art. 152 Abs. 2
SchK@ angezeigt worden ist und der Schuldner Rechtsvorschlag er-
hoben hat, so hat das Betreibungsamt dem Gldubiger die in Art. 278
Abs. 2 SchKG erwdhnlen Fristen in analoger Weise anzuselzen unter
der Androhung, dass bei deren fruchtliosem Ablauf die an die Micter
erlassenen Anzeigen widerrufen und allfdllige beim Amt hinterlegte
Mietzinsbelrdge dem Schuldner ausgehdndigt wiirden. — Art. 806
ZGB: Der Widerruf der nach Art. 152 Abs. 2 erlassenen Anzeigen
hat zur Folge, dass die Mieter oder Pdchter den Zins wieder rechis-
wirksam dem Schuldner bezahlen kinnen.

A. — Durd) Sablungdbefehl vom 21. Juni 1943 betvieh bie
Firma . Blodh in Bug geftiist auf einen zu ihren Gunften
evrichteten Kreditverficherungdbrief die Firma L. WAppengeller-Miiller
in Bividh 6 fiic einen Betrag von 22,966 Fr. 15 €t3. nebit
Binfen 3u 5 % feit 1. Januar 1913 auf Plandverwertung. AB
Plandgegenjtand yourbe im Sahlungsbefehl angegeben bdie ,Liegen-
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jdhaft Ratafter Ne. 1622 Oberftraf mit Hiufern Nr. 20 und
29 Bogelfangftrage”. Da bdie fraglichen Hiufer vermietet waren,
machte a3 Betreibungdamt auf Begehren der Gldubigerin ben
Mietern gemdp Art. 152 AL, 3 SHRG vou ver Anbebung
ber Betreibung Angeige. Die Betriebene erhob Nechtdvoridhlag.
Bugleidh betrat fie mit Gingabe vom 30. Juni 1913 an bdie
untere Anffichtabehdrde andy den Befchwerdeweg mit dem Antrage,
e jei die Betveibung ungitltig zu erfldven und der Sahlungdbe-
febl aufsubeben, eventuell fei ber Gliubigerin Frilt anzufepen,
um Beim orbentlichen RNichter auf Anerfennung ibvev Forderung
su flagen unter ber Androfung, daf bei Nidpteinreihung der
Rlage oder nach ihrer Abweifung die Betveibung aufgehoben und
bas Betreibungdamt angewiefen werde, die Unzeigen an die Mieter
su widerrufen und die jhon bei ihm eingegangenen Summen dev
Bejdpwerdefithrerin audzuhindigen. Bur Begriindung madte fie
geltend: Die in Betreibung gefepte Forderung fei nie gebindigt
yoorden und infolgedeffen auch nicht fallig. Die Glaubigerin wiffe
benn auch febr wobl, bap fie sur Betveibung nidyt bevechtigt fei,
und bejwecte mit diefer nur, die Befdwerdefithrevin durc) Ve-
johlagnahme der Mietzinfen auf mdglichit lange Seit in finansielle
Berlegenbeit, womdglich in den Konfurd u bringen, um dann
bie Qiegenjdhaft billig an ficdy siehen zu Eonmen. Wolle man den
Sdyuloner vor der Gefahr foldher Madjenjchaften, die mit dem
Art. 806 3GB notwendig verbumbden fei, wirfjam bewabren, fo
Edune bied nur dadurd) gefdhehen, daf wian dem Betreibungdamt
Bepw. ben Aufficht3behdrven bad Redjt sugeftehe, vom Gliubiger
wenigftend einen prima facie Beweid dafiir ju verlangen, dbaf
bie Forbevung gefitndigt oder fonft fallig jei, und mangeld eined
joldhen die Betreibung aujzubeben. Daf ed an einer auddritdlichen
gefjelidhen Gvmaditigung Hiegu feble, tonne nidt entjcheidend in
Betradht fallen. Habe man voch im Retentiondverfahren, wo die
Berhiltnifle analoge feien, dad Amt ebenfalld fitr berechtigt er-
Flart, den Bolfuy der Retention gu vermeigern, wenn der Schuld-
ner wabhrfdeinlich mache, daf fein Miectverhiltnid oder Feine
Rindjorverung ober auch nuv feine fillige Binsforderung Dejtebe,
trobem man fich bafit ebenfalld auf feine gefepliche Beftimmung
bevufen tonne. Sevenfal(d Edune e8 nidyt angehen, dap der Gliu-
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biger dburc) Suwarten mit dem Progefle die Dauer der Wietzingd-
fpevre Deliebig verlingeve. Sollten bdafher bdie Uuffichtabehdroen
fi aur Pehfung ber Frage der Falligleit nidyt filr fompetent
ecadhten, fo fei yum mindeften bem Blodh Frift angujeben, um die
Fovverung gevidhtlich geltend u madhen.

Die erjte Jnjtang HieR die Bejdwerde im Sinne ded Eventual:
antraged gut und fepte ber Glaubigevin Frift bid zum 16. Au-
guft 1913, um RKlage auf Anerfennung ihrer Forbevung beim
ordentlichen Ridhter einguveichen, widrigenfall3 bie WAngeigen an
bie Mieter annulliert und die bereitd eingegangenen Wietzinjen
der Befdpwerdefithrerin audhingegeben witrben. Hiegegen vefuvrierten

beibe Pavtelen an bdie fantonale uffichtabehdrbe, die Schulbnerin,.

inbem fie Schup der Bejdhwerde im Sinme ihred Hauptbegehrens,
bie Glaubigerin, indem fie gdangliche Abweijung bderjelben bean:
tragte. Durd) Cntfcheid vom 6. Augujt 1913 erflavte die fan:
tonale Nufjichtabehdrbe ven Refurd ber Glaubigerin fitr begrindet,
penjenigen dev Schuldnerin dagegen filv umbegriindet und ivied
demgemiR die Bejdwerte in vollem Umfange ab. Dasd in Art. 306
BOB ftatuierte Pfandrecht der Hypothefarglaubiger an den Miet-
ginfen der verpfindeten Liegenfhaft, wird in den WMotiven audges
fiibrt, entftehe mit der Einleitung ber Betreibung unmittelbar von
Sefeped wegen. Tined weiteren Fonftituievenden ATted bebitrfe ¢3
nidht. Wenn Art. 806 ALj. 2 beftimme, daf die Pfandhaft ven
Rindjdyuldnern gegenitber erft wirklam werde, nadhdem ihuen von
der Betreibung Witteilung gemadht worben fei, fo liege davin nuv
eine Beftatigung bed allgemeinen Grunbdfages, dag der Schulbuer
eitter verpfandeten Forderung, der an feinen Glaubiger in gutem
®lauben, v. h. obhne von bder BVerpfindung Kenntnid ju haben,
sable, daburdy aud) im Berhaltnid zum Pfandbglaubiger befreit
werde. Die Ungeige nach Avt. 152 A 3 SHRG Bhabe jomit
nicht die Bedbeutung einer Bejdlagnahme bder Mietzinfe, fondern
lediglich biejenige einer Benadyrichtigung von einer bereitd erfolsten
Redytdinderung. Daber fei fie wirfungslosd, wenn ein Plandredr
an den WMietzinfen — fei e3 weil eine grundpfandveriicherte Fov:
devung iiberhaupt nicht beftehe, fei 3 weil fie nod) nicht auf vem
Beiveibungdrege Habe geltend gemadht werden Ednunen — nidht
gur Cutftebung gelangt fei. Der Mieter, ber bdie BVerhaltnijje
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feune, foune bafer in bdiefem Falle trogdem rubig weiter an den
Bermieter zaflen. Andererfeitd fomme aud) der Unterlafjung dev
Unzeige feine Beveutung zu, wenn dad Pandrecht an den Miet:
sinfen durd) die Unbebung bder Betreibung wirflih Fonftituiert
yoorden fei unb ber Mieter fonft von ber lebteven fichere Kennt:
nid gehabt Habe. Died fithre ur Abweijung dev Bejdhwerde. Klav
fei von vornberein, bafy dem Hauptbegehren ver Bejdpverdefithrevin
nidjt entfprochen werden Enne. Der Grundfag, dag die Faligleit
ber orderung nur duvch Nechtdvorichlag und nidyt duvd Be-
fdhwerve Deftritten werden Fdnne, mitffe mangeld gefetlicher Aud-
nabme auch fiiv die Betreibung auf Pfandvevwertung hinfidhttich
eitter vermieteten Liegenjchaft gelten. Aber auch die von bder Bor=
injtang angeoronete Mafregel fdnne nidht aufrechterhalten werdern.
Betradte man die Angeige an bie Mieter al3 bloe Mitteilhung
einer Tatfache und Hinweid auf die duvcy diefe eventuell bewirtte
Rechtddnbderung, fo tonme logijdherveife audy von einer nadtrig:
lihen Annulliecung drefer Wngeige nicht die Fede fein; vielmehr
fonne tmmer nur bie Grftattung einer nemen Angeige in Frage
fommen, namlidy berjenigen von der Aufhebung der Betveibung.
Gine folhe fei aber natitclich folange nidht mdglich, al3 bie ges
fesliche Frift, innert welcher ver Gliubiger feine Rechte gegenitber
vem Redtdvorichlage verfolgen foune, nicht abgelanfen fei. Bugu-
geben fei, baf die Urt, in ver dbad 3GV bad gefepliche Bfand-
recht an ven Wietsinfen gevegelt Habe, fdhwere Nadyteile fitv ven
Gigentitmer bed lnterpfanded mit fich bringen firne und baf e3
vidytiger gewefert wive, deffen Fortdauer im Falle ded Redtavor:

~ fhlaged von ber Beobadytung einer Furzen Klagefrift abhingia

su machen. Allein dicfe Liicke bed Gefepes Finne unmdglich durdy
bie Gerichtdprarid audgefirllt werden.

B. — ®egen biefen Cntjdheid vefurrievte die Firma L. Appen:
geller-Miiller an bad Bunbdedgevicht unier Wufredhterhaltung iLver
fritheren Begehren und Borbringen.

Die Schulbbetreibungds und Konfurdfammer jieht
in Crwagung: :

1. — Goweit mit ver Befdhwerde die Anufhebung der Betvei-
bung mangelds NAudweifed fiv die Faligleit der in Betreibung
gefetiten Forderung verlangt wird, ift fie mit bev Borinftang obue



480 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

weitered abyuweifen. Cinveden, die fich nicht gegen ba3 wom Be-
treibungdamt eingefchlagene Berfabhren, jomdbern gegen die Forbe:
rung felber, bepw. dad Redht, fte auf dem Betreibungdwege geltend
au madjen, rvidhten — toogu obne Frage auch die Bejtreitung der
Falligleit gehdet — Fdunen nad) Art. 69 Jiff. 3 SHRG nue
burcy Rechtdvorjdhlag und nidht buvd) Bejdhwerbe geltend "gemadht
werben. Der Hinweid bder NRefuvventin auf eine davon ab-
weichendbe Praxid im RetentionBverfabren trifft nicht zu. Audh
hier Bat bad Dundedgericht ftetd davan feftgehalten, baf dasd
Amt, bevor ed bie Retention wollzieht, lediglich zu unterfuchen
Babe, ob die allgemeinen tatjdchlichen Boraudjepungen, welde dad
Borhandenfein eined Mietverhdlnified mdglih erfcheinen laffen,
vorliegen, b. h. ob ber Schuldner eine Liegenfchaft bewokne ober
bewirtjhafte, an ber der Gliubiger Eigentum odber Befip Hat,
baf ihm bagegen eine Kognition daviiber, ob bdie behauptete Miet-
gingforverung bejtebe und. ob fie fillig fei, nicht ufomme (vergl.
Saeger, Komum, zu Art, 283 SHRG N. 1 S. 343 und bdie
bort angefithrien Wrteile).

2. — UAnberd liegt die Sache in Bejug auf bad eventuelle
Bejdhwerdebegehren. Bwar ift der BVovinftany uzugeben, daf eine
audbriidlie Gejesedvorfdrift, nady weldher der Hypothefarglin-
biger, ber bie Critrecfung der Pfandhaft auf die Mietzinfen begehrt
Hat, im Falle Redhtdoorihlagd ungejdumt Klage erheben miifte,
nicht befteht. Crwigt man die Folgen, weldhe fich ausd einer andeven
Regelung der Frage ergeben miifiten, jo barf indeffenn unbebentlich
angentommen iwerbent, baf e {ich babei miht mm eine gewollte
Unterloffung, fonbern um ein bloged Uberfeben, aljo um eine
wirtliche Ritde Handelt, die im Sinne ber dem Gefep zu Grunde
liegenbent allgemeinen Rechtdgrundjabe audzufiillen dem Ridhter
obliegt. ;

Der Nmitand, dag bad BGB bdie Pfandhaft der Mietzinjen
fhon mit der Anbebung der Betreibung und nicht erft, wie mandye
frithere fantonale Rechte, mit bem Berwertungdbegehren beginnen
I&gt, bringt ohne Frage jdhwere Sefabren mit fih. Sv hat zur
Folge, bag bem Schuloner bdie Berfiigung iiber bdie fraglidhen
Binfen entjogen wird, bevor ber Beftand der in Betreibung gefes-
ten Forderung und bed dafiir  beanjpruchten GSrundpfandrechtd
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vichterlich feftgeftellt ift. Die baraud rvejultievende Benadyteiligung
pe3 Sculbnerd wiegt um fo fhwerer, ald einerfeitd bei der
PBetreibung auf Pandvermertung im Segenfay gu derjenigen auf
Piandung die Verwaltung der Liegenjdhaft exft mit dem Berwer=
tungdbegehren an da3 Betveibungdamt iibevgeht, bdiefed alfo bid
bahin ohne Suftimmung aller Beteiligten ftber die bei ihm einge:
gangenen Mietsindbetrdge nicht verfligen fanu unbd dev Schuloner
baher die auf ver Liegenfehaft Haftenden Abgaber und Hypothetar=
sinfers nach wie vor aud feiner Tafche begahlen muf, obgleich ihm
bie dagu in erfter Rine beftimmten Wittel entzogen find (vergl.
AS Sep.-Audg. 15 Rr. 99%), anbeverfeitd bder Bahlungsd=
Befel ftatt nach einem, wie Bei ber Pfandbungdbetreibung, erjt
nady ywei Jahren erlifcht. Wikrend biefer gangen Reit hitte e3
fomit ber Glaubiger in der Hand, geftiipt auf bie bloge Behaup=
iung, bdafp ihm eine fillige grundverficherte Forderung suftebe,
ven Scjuloner der Didpofition fibev einen widhtigen, héufig ben
widjtigften Teil feiner Ginfinfte u bevauben, ohne pafy b eine
Berpflichtung trdfe, die Nichtigheit diefer Behauptung dargutun.
Daf ein foldher Buftany fich mit einem geordneten Bollftrecungsd=
verfabren nidt vertviigt und einer duvd feine Degriinbdeten Snter=
effen bed Glaubigerd geforderten Bedvohung ber HEonomijchen
Grifteny bed Schulbnerd gleichfime, bedarf feiner Crdrtevung. Der
Gefegeber hat e3 denn audh in eimem anbern Bufammenfange,
Beim Aveeft, felbft amevfannt, indem e in Act, 278 SHREG be-
ftimmt Bat, da der Avveft dahinfalle, wenn bev rvejtgliubiger
auf erfolgten Rechit3vorichlag gegen den Sahlungdbefehl nicht tnnert
jehn Tagen Fageno vorgehe. Nichtd hinvert, biefe Borfdrift auf
bie nach Art. 806 AL|. 2 IGB und 162 L. 3 SHRG vom
Amte zu erlaffenven Sahlungdverbote an bie WMieter analog an=
suwenben. Denn einerfeitd ift die Situation in Beiven Fallen in=
jofern biefelte, al3 e3 fid) im einen wie im anbern um eine ofne
vorhevgehende Feftitellung ver Bolljtrectbarfeit bder Forderung erfols
genve Befhranfung bed Schuldnerd in der DBerfitgung itber beftimmte
Bermbdgendftitfe Handelt, fo vaf die ratio, welde gum Erlafie bed
Art. 278 gefihrt Hat, ungweifelhaft audy hier gutrifft. Unbdeverfeitd
johliekt bie Tatfache, daf das Pfandrecdst an den Mietzinfen mit der

* (Ges.-Ausg 38 I Nr. 132,
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@'inleiturtg ber Grunbdpfandbetreibung von Sefepes wegen entjteht
nidt aud, bdaf feine BVerlidfichtigung in einem FonFreten Q}ottz’
ftredungaverfalren und bdie Aufrechterhaltung der ju jeinem Sduge
vom Amte getroffenen Magnabmen von ver Bornahme Heftimmter
Borfehren durd) den Glaubiger abbingig gemacht wird, wie bdasd
Bundedgericht denn audy bereitd feftgeltellt Hat, baf bad Betreis
bungBamt bdie Wngeigen nach Art. 152 Abj. 3 nur bann zu er-
Ic}ﬁen habe, wenn ber Glaubiger bied bejonders veriange und ihm
bie Mamen dev Mieter angebe (vergl. bad Urteil in Sadhen Basler

Kantonalbant vem 27, Miry 1912 AS Sep.-Audg. 15 Nr. 20%,

auf'beﬁen Crwdgungen ju verweifen ift). Wenn die LBorinftang
amntmmt, bafy der Wibervuf der erlaffenen Anzeigen wirfungslos
wire, weil er an dem Beftanve ded Pranvvedytd felbft nichts zu
dnvern vermdcte, o ift bied offenbar nidht vidhtig. Sndem der
Gefegeber in Art. 152 A6f. 3 SHRG vorge|dyrieben hat, daf bie
burd) Art. 806 AL|. 2 3GV vorgefehene Mitteilung an vie Mieter
burdy bag Betveibungdamt gu erfolgen babe, Bat er implicite
and "erfl&rt, baf bie Pfandhaft der Mietsinfen ven Mietern
ge'genuBer jolange nicht wirfjam werde, al3 nidyt eine joldge An-
seige bed Amt ed vorliege. Wird bie Anzeige widervufen, fo Falt
aljo bamit allerdingd nicht das Prandbrecht felbft, wobl aber dasd
3a'bl1{ng8ver50t an die Mieter dabhin: bdiefe Fonnen daber ben
WMietzind wiever direft an den Pranvjuloner entrichten und ver
Pfandglaubiger Fann fich, wenn jener itber die besablten Betrige
3u gnberen Bweden ald 3u feiner Befriedigung verfiigt, dafite nue
ant ihn und nicht an die Mieter BHalten,

Rur auf diefe LWeife fann den WMifitinden, die mit der An-
me'nbung bed Art. 806 verbunden find, wirflam begegnet werben.
@t'e Berweifung de3 Schulbners auf ben Weg der Klageprovo:
Eation ober ber negativen Tejtitellungstlage, die alfenfalld nodh in
Betradht Fommen Eonute, wire fchon dedhalb ein unzureichenves
Auskunftdmittel, yoeil bie Sultifjigleit diefer Rechtabeelfe wom
fan{vyalcn Progefrecht abhingt und bedhalb unficher ift, ob unbd
mwiefern fie im eingelnen Falle vem Schuloner s Gebote jtanden,
gang abgefeben davon, bafi eine negative Teftitellungatlage nicht
am Betveibungdort, fondern nur am Wobnfis des @I&u!‘igetlé
a;gef)nbm werbert Fynnte. Dad Bunbedgericht Hat venn audy bereitd
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in einem anvern Falle — bei bev Wietzindbetreibung auf Grund
einer Netentiondurfunbe — aud Griimden dhnlicher Natur wie
ben worftefend entwidelten, den Art. 278 SHRG ebenfalld analog
anwendbar erfldve (vergl. AS Sep.-Audg. 12 Nr. 32* und daj
pavauf fich ftitgende Kreidjdhreiben vom 12. Juli 1909).

Der Refurd ift daber in dem Sinne begriinbet su evfliren, daf
vad Betreibungdamt angewiefen wird, der Glaubigerin eine jebn-
tigige Frift angufepen, um entweber dad Rechtddffnungsbegehren
au ftellen ober Klage auf Anerfennung der Forderung anzubeben.
Wird diefe Frift nidht beadhtet, fo find die Anzeigen an bdie Wieter
su widerrufen und allfillig Beveitd beim Amte einbezablte WMiet-
3indbetrige ber Refurrentin audhingugeben.

Demnady hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird teilweife begritndet evflirt und dag Betvei-
bungdomt Biivid) 6 angewiefen, der Gliubigevin eine Frift von
fe zehn Tagen angujepen:

a) um entweber Klage auf Unerfennung ihver Forderung und
ped Plandrecdhtd anzubeben oder Redhtddffnung su vevlangen,

b) eventuell im Falle ver Ubweifung bded Rechtddffnungdbegel-
vend ben ordenilichen Prozef einguleiten,
unter der Androbung, dbak bei Nidhtbeachtung biefer Friften bdie
an die Wieter erlajjenen Ungeigen iwiderrufen und allfillig be-
reitd beim Wmte eingegangene WMietzindbetrige dev Schulbnerin

audgehindigt witrden.

87. @utfdeid vom 24. Sepfember 1913 in Sadyen
Badymaon,

Beschwerdeverfahren: Pflicht der untern Fkantonalen Aufsichis-
behirde, ihre Entscheide den Parteien gegen Empfangschein zuzu-
stellen, und der obern, solche Empfangscheine von der untern einzu-
fordern, wenn sie sich nicht bei den Akten befinden.

A. — Der Refurvent Konvad Badymann fithvte am 3. Juni
1913 Bejhwerde gegen bdad Konturdamt Gerfau mit dem Be-

* Ges.-Ausg. 35 I Nr. 38.
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