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poser méme que ce soit le cas, il peut cependant arriver que,
avec 'assentiment exprés ou tacite du créancier, 'Office res-
treigne & I'immeuble leffet du séquestre et en exclue les
loyers. Or, c’est ce qui 8’est passé en l'espéce. Il est incon-
testable que le b février 1'Office a entendu séquestrer les
immeubles seuls, & P'exclusion des loyers. Cela résulte non
seulement du fait qu’il n’a pas porté le séquestre i la con-
naissance des locataires (art. 102 al. 2), mais encore et sur-
tout du fait que le 29 avril il a formellement déclaré séques-
trer ce jour-13 les loyers — ce qui implique qu’il ne les avait
pas séquestrés auparavant. Par suite de ces actes concluants
de I'Office, la situation est la méme que si, dans le procés-
verbal du b février, il avait déclaré expressément limiter aux
immeubles mémes les effets du séquestre.

Mais d’ailleurs, si méme on fait abstraction des circons-
tances particulidres de I'espéce, on ne peut admetire que, en
principe, le séquestre d'un immeuble §’étende de plein droit
aux loyers. Seuls les objets qui sont expressément désignés
dans V'ordonnance de séquestre peuvent étre séquestrés et la
loi ne contient pas d’exception & cette régle en ce qui con-
cerne les fruits ou les loyers d’un immeuble. D’autre part,
I'argument d’analogie avec les effets de la saisie (art. 102)
n’est pas décisif ; nonobstant la régle générale de I'art. 275,
on doit tenir compte de la nature spéciale du séquestre, soit
du fait que I'existence méme de la créance n’est nullement
établie et que dés lors, en I'absence d’une réquisition formelle
du séquestrant, il serait excessif de comprendre dans le sé-
questre de I'immeuble les loyers et de priver ainsi des res-
sources qu'ils représentent pour lui, un propriétaire dont on
ignore encore s'il a la qualité de débiteur. A cet égard, la
situation est identique dans le séquestre et dans la poursuite
en réalisation de gage. Or, dans ce dernier cas, le Tribunal
fédéral a jugé tout récemment (RO Ed. sp. 15 n° 20*) que,
au point de vue de la procédure d’exécution, le droit de gage
ne g’étend aux loyers que si le créancier poursuivant en a
manifesté la volonté. Par analogie on doit admettre que, aussi

* Ed. gén. 38 I. p. 264 c. 2.
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longtemps gue le créancier n’a pas demandé le séquestre des
loyers, ceux-ci échappent au séquestre dont 'immeuble est
frappé. Dans le cas particulier, cette demande a é6té formu-
lée par Schmid le 28 avril seulement; lors donc que Wolff a
fait cession de ses loyers, ils n’étaient pas encore sous le
coup du séquestre. Celui-ci portant ainsi sur des objets qui
n’étaient pas en la possession du débiteur, c’est bien la pro-
cédure de l'art. 109 qui est applicable i la contestation entre
le créancier et le tiers revendiquant.

Par ces motifs,
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce : '
Le recours est admis et la décision attaquée est annulée.

90. @nffdeid vom 24. September 1913
in Gaden Warfin Caoflifd Sohue und Genoffers.

Art. 247 SchKG: Wenn im Kollokationsplan eine Forderuny anerkannt
ist, die vorher oder nachher von der Konkursverwaltung und der
Gldubigerversammlung infolge eines Vergleiches als Massesohuld
erkldrt worden ist, so ist die Kollokation wirkungslos und kann
daher nicht nach Art. 250 SchKG von einem Gldaubiger angefochien
werden. — Dagegen, dass eine Konkursverwaltung einem Konkurs-
gldubiger gegeniiber fiir den Verzicht auf seine Konkursforderung
eine Masseschuld begriindet, ist keine Beschwerde zuldssig. —
Art. 241 u. 14 SchKG: Befugnis der Aufsichisbehdrden zur diszipli-
narischen Bestrafung einer ausseramtlichen Konkursverwaltung.
— Art. 19 SchKG@: Dem Bundesgerichie steht es nicht zu, die mate-
rielle Begriindetheit einer gegen einen Beamien ausgefdllien Ord-
nungsstrafe zu vberpriifen.

A, — 3n bem am 3. Degember 1912 erdffneten Konfurfe
fiber Jrip Grdf, Weinhandler in Bern, forderte die Firma Kehrli
& Ofler, Speditiondgejdhaft und Lagerhausd ebenda geftiipt auf
einen pwifdhen ihr und dem Gemeinjdhuldner abgejdyloffenen Miet-
vertrag mit Gingabe vom 4. Januar 1913:

a) 1290 Fr. verfallenen Wietzind yer 4. Tuavtal 1912,
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b) 46,440 Fr. ald Mietzind fiir weitere ehu Sabhre vom
1. Jonuar 1913 6i3 31. Degember 1922 (b. §. bi3 jum Gnde
ber Vertragddauer). .

Sugleih beanfpruchte jie fitr bdiefen gangen Betrag bdad Ie-
tentiondvedht an ben in dbem WietrGumen Dbefindlichen Waren,
Faflern und Utenfilien und erfuchte geftist auf Art. 266 OR
um Sidyerheitdleiftung. Die von ber erften Glaubigerverjammiung
beftellte auferordentliche Konfurdvermaltung — beftehend ausd
Notar  Freiburghaud, Banfoiveftor Hiirzeler und Weinhindler
von Tobel, alle in Bern — befohlog am 20. Janmar 1913, ben
verfallenen Quartalzingd fofort au Degablen, fitr den Rind per
I. Semefter 1913 — waibrend welher Beit fie die gemieteten
Raume nody bemithen wollte — Gutfprade u leiften, im fbrigen
aber mit den Unfprecdhern wegen Wufhebung ded BVertraged in
Untechandlung gu treten. Su diefem Swede fand am 27. Sanuar
1913 eine Befprechung swifden der Konfurdverwaltung und den
Jubabern ver Firma Kefrli & OYler jtatt, bei der bie erfteve
nady bem Protofoll folgende Offevte ftellte: ,ed wird eine Miet-
jingforderung anerfennt fiir 13/ Jabre ab 1. Juli 1913, zu
5000 Fr. pro Jahr, audmachend 8750 Fr. zablbar jofort nadh
ber aweiten Gliubigerverfammlung, gegen Berzicht auf die weiteren
Anfpriige und unter ber Vedingung, dag auf dad geltend ge-
madyte Retentiondredht Verzicht geleiftet wird.” - Diefe Offerte
wurde den Anfprechern gleichen Taged johriftlich beftdtigt, worauf
fie mit Brief vom 30. Jamuar 1913 ermwiverten, ovaf fie ,die
Boridlige zur Reglierung ifrer Forderungen an bdie Konfurs-
majfe Grdf afzeptierten, bemnach ihre Gingabe von 47,730 Fr.
guriidzdgen und auf die geltend gemadyten Retentions:
redyte vevzidhteten”.

St dem am 24, Mai 1913 aufgelegten Kollofationsplane
Pollozievte die Ronfurdvermaltung die 8750 Fr. unter der Rubrif
»piandverfiherte Forbevungen” wie folgt: ,RKehrli & Obler Bern,
Miet3ing fiir die gemieteten Lagerfeller nach Mbeveinbunjt zwijhen
ben Anfpredhern und dev Konfurdverwaltung fiir 13/ Jabhre ab
1. Juli 1943 8750 Fr. Retentiondgegenitinde: die famtlidhen fiir
Redymuing ded Konfurfiten in ven Kelleen und im Lwgerhaufe der
Anfprecher eingelagerten Waven, Trandport: und Lagerfiffer und
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Utenfilien.” Gegen bdiefe Kollotation erhoben zwei RKonfurss
glaubiger, die heutigen Refurrenten Fivma Mavtin Caflijeh Sohne
und Joh. NEf innevt der Frift ded Art. 250 SHRSG RKlage mit
bent Begehren auf Uberfennung de8 von Kehrli & Ofler bean-
fprucyten Retentiondrechted. Am 16. Juni 1913 fanbd die zweite
Glaubigerverjammlung ftatt: in ihrem Bevichte an bdiefe ermihnte
bie SKonfurvevwaltung u. a.: ,mit der Firma Kehrli & Ofler,
welche eine Diietzindforverung mit Retentiondredyt fire 47,730 Fr.
geltend madyte, fonnte am 27. Januar 1913 eine BVerjtandigung
getroffen werden, wonad) eine WMietzindforverung fitr 12/, Jabre,
indgejamt 8750 Fr. al3 retentiondberechtigt anerfannt wurbe,
wogegen bie Anfprecher auj bdie weitergehenve WMietzindanfpracie
vergichteten.” Auf Antvag aud ihrec Mitte bejchlof die Verfamm:
lung, vie fraglihe Abmachung fowie die erfolgte Rlafjifizierung
der Forberung im Kollofationdplan 3u genehmigen. Mit Eingabe
bom 24. Juni an den Gevichtdprijidenten von Bern verfiinbeten
RKebrli & Obler in dem durd) Caflijey SHhne und Naf gegen fie
angeftrengten  Kollofationdprogefje der RKonfurdverwaltung den
Streit, indem fie erflivten: die Forderung von 8750 Fr. jei eine
von der Konfurdverwaltung vorab zu bezabhlende Majiefchuld, die
Aufnahme verfelben in den Kollofationdplon fei von ihnen nicht
verlangt worden und jchon dedhalb unzuldfjig gewefen, weil im
WMomente der Aujlage ded Planed ja fberhaupt feine Konturd-
eingabe mehr vovgelegen habe; fie hatten daher feine Vevanlajjung,
den Progep anfzumehinen und {iberliegen e3 ver Ronturdvermaltung,
venfelben ebenjall@ aufzugeben ober auf eigene Kojten weiterzu-
fiibren. Ter Serichtdprdjivent jeste ver Konfurdverwaltung Frijt
guv Abgabe einer begliglichen Ertldrung b3 31. Augujt 1913.
Hievurd) veranlajzt, bejchlog die Konturdverwallung am 4. Juli
1943 auf den Nat ihred Nechtdbeijtanved Fitrfprecher Peller den
Kollofationdplan in der Weife neu aufzulegen, dag die Forderung
Rebrli & Obler von 8750 ir. davaud weggelajjen werdbe, und
gur Bevhandlung Hieviiber eine weitere, dritte Gliubigerverjammlung
eingubevujen. Diefe BVerfammlung fand denn audy am 14. Juli
1943 tatfchlich ftatt und ftimmte, nach) Unhdrung eined Be:
richte3 bed Fitrfprechers Heller, mit Mehrbeit entgegen dem Rrotejie
ber Deutigen Nefurventen Caflijh Sdhne und NEf dem Borgehen
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ver Konfurdverwaltung zu. Infolgedeffenn wurde der meue Kollo:
Tationgplan, ber bie Fovderung Kebrli & Ofler nicdht mehr ent-
bielt, im iibrigen aber mit dem fritheren fbeveinftimmte, am
22, Jult aujgelegt und den Gliubigern davon Mitteilung ge-
madht.

WMartin  Caflijy Sdhne und NG} verlangten innevt Frift auf
bem Befdwerdewege Aufhebung und UngiltigertErung ver e
wihnten Beldylirffe der Konfuvdvermaliung vom 4. Juli und ber
gweiten und bdritten Glaubigerverfammiung vom 16. Suni und
14. Juli, jowie bed abgednderten Kollofationdplaned vom 22. Juli
1913, indem fie geltend machten, daf der wrfpriingliche Kollo:
fationdplan mit dem Ablauf der Unfechtungdfrift vechtdtriftig ge-
worben fei und weber die Konfurdverwaltung nodh) die Gliubiger-
verfammlung beredjtigt feien, fie, die Befdhwerdefithrer, vurd)
nacytvigliche Abinderung vedfelben wm den durch Anhebung der
Kollofationdtlage evworbenen Anfprudh auf den Progepgewinn
t. ©. von Art. 200 AG). 3 SHRG zu bringen. In der Ver-
nebmlaffung auf die Bejdwerben nahm die Konfurdverwaltung
ben Standpuntt ein, daf fie duvdy die Ubeveinfunft vom 27. Ja-
nuav 1913 nidht nur eine Konfursforderung im Betrage wvon
8750 Fr. babe anecfennen, jondern die Schuld ded Krivdaven in
biefer Hhe namend der Mafle sur Bahlung Abernehmen voollen,
e3 fid) alfo, wie Kehrli & Ofler mit Redyt - geltend machten, um
eine Mafejchuld Handle und deven Wnfnabme in ven Kollofations:
plon ouf einem Jrvtum beruBe, bejlen Ridhligftellung jedeveit
3uljjtg fein mife.

Durd) Cntjcheid vom 13. Wuguft 1943 Hat die Fantonale
Auffidytdbehdrde jroar die Bejdhwerden injoweit gutgeheifen, al3
fie bie bamit angefodhtenen Befchliiffe und den mneu aujgelegten
Kollofationdplan ungiltig evflivte, anbererfeitd aber den urfpriing-
liden Kollofationdplan, foweit die Kollofation ber Forderung
Kebrli & Obler betveffend, von Amtes wegen aufgehoben und
ben Mitglievern der auferordentlichen Konturdverwaltung wegent
ibrer Amtafiihrung eine joharfe Riige erteilt. Die Motive gehen
babon aud, dag jowolhl ber Befchluf vom 16. Juni ald die nady-
jolgenden wom 4. und 14, Juli ungefeplicy feien, der ecrftere
idyon beshalb, weil fiber die Bulajjung einer Anfprade im Kollo-
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fationdplane eingig die Konfurdverwaltung und gegebenenfal(3 der
Glaubigeraudfduf und nicht die Gliubigerverjammlung zu bes
finben Ddtten, bie beiben lepteven, weil ber einmal aufgeftelite
RKollofationdplan mit vem Ablauj bder Auflagefrift fir alle Be:
teiligten vechtdFriftig werbe und daber nidht mebr einfeitig ab-
gedndert werden Eonne. Dagegen miiffe andeverfeitd aud) ber ur-
fprimgliche Kollofationdplan, foweit er jidh auf die Kollofation
ver Forderung Kehrli & Ofler begiehe, ald ungiltig angefehen
werben. Durch die Ubereinbunft vom 27. Januar 1913 fei die
Konfurdverwaltung an Stelle ved Gemeinfdhulbnerd in ben Wiet-
verivag eingetreten und Habe damit die Begabhlung ded WMietzinjes
al3 Maffefhuld abernommen. Dementfprechend batten Kehrli
& Obler ihre Konfurdeingabe am 30. Januar juriidigesogen. BVou
diefen Seitpuntte Habe alfo eine Konfurdforderung der Genannten
itberhaupt nicht mebhr vovgelegen und Babe daber aud) nidht in
ven Kollofationdplan aufgenommen wevben Eonnen. Denn jebe
Kollofation fee eine entfprechende Konfurdeingabe vorausd. Cine
Rollofation, bdie fih nidht auf eine Konfurdeingabe ftige, fei
nidhtig und daker von Umted wegen aufzubeben. Denn e3 hanbdle
jich dabei nidht um eine lediglich mateviell ungervedhtfertigte Maf-
nabme, die allerbingd nach WAblauf der Wuflogefrift nidht mebhr
vitdgingig gemadht werben fdunte, fonbern um eine Berfiigung,
die ber notwendigen formellen Gvundlage ermangle und auf bie
daber bie Grundfige iiber bie Redhtdfraft ded Kollofationdplanes
feine nwendung finden Idunten. Dad widerfprucdhdvolle Ber-
balten, dad fich die Konfurdvermaltung in der Angelegenbeit Habe
sufdulben tommen laffen, und bdie Avt, in ber fie fih dber
grunblegende Borjchriften bded fKontursrvedited hinmweggefest Habe,
redytfertigten e3, wvon ber der Wuffichtdbehdrbe gemdf Art. 14
uftebenden Didziplinargewalt Gebraud) su machen und ben Mit-
glievern der Ronfurdverwaltung einen BVerweid zu ecteilen.

B. — ®egen bdiefen Entjcheid BHaben fowohl bdie Befchiwerdes
fithrer WMartin Caflifd) Sohne und NGf ald die Konturdverwaltung
Frit Graf den RNefurd an dad Bunbedgevidht evgriffen, die evjteven
mit dem Antvage, ed fei die in Didp. 2 bedfelben verffigte pav=
tielle Kafjation ved urfpriinglichen Kollofationdplanes, bie leptere
mit dem Begehren, e3 jei die in Didp. 1 audgefprodiene Ungiltig-
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erflavung der Befchlifle vom 4. und 14. Juli und ved ab-
gednbderten Kollofationdplaned vom 22, Juli 1943 fowie vie ibr
auferlegte Didgiplinarfivafe aufsuheben. Die Begriindung ver Re-
furfe wivh foweit wefentlich aud bden nachftehenven Erwigungen
erfichtlich fein.
Die Schuldbetveibungd- und Konfurdammer 3ieht
in Grwagung:

1. — Jndem die Vorinftanz einerfeitd die dburch die Bejchlitjje
ber Ronturdverwaltung und ber Glaubigerverfammiung vom 4, und
14. Juli 1913 verfitgte Audmerzung ver Forverung Kehrli & Ofler
aud bem Kollotationdplan ald unzuldfjig evtldrt, andererfeitd bann
aber ben leteren von mied wegen im ndmliden Sinne berichtigt
bat, bat fie fich einten inneren Wiverfpruch ujchulven fommen
lajfen. Denn bie Befugnid der Anffichtabehdrden gur Abdnderung
bed KRollofationdplaned fann nidyt weiter veichen ald bdiejenige der
Organe der Konfurdmaijfe felbjt. Entweder war alfo die fragliche
RKollofation giftig und fiiv die Maffe rechtdfraftiq, dann fonnte
jie audy won ver Borinftany nidht aufgehoben werden. Obder jie
war, wie in den Wotiven u Didp. 2 bed angefodhtenen Ent-
jcheided angemommen worden ift, weil auf eine Mafjefhuld be-
sitglich, nmichtig, dann war audy die Konfurdverwaltung nicht daran
gebunden und ein Befhluf, durch den fie died Yonjtatievte und
ber Berfitgung den Schein der Rechidtraft nahm, gweifellod zu-
1affig. Eine britte Mglichfeit, d. §. eine Kollofation, weldhe war
fiiv die Organe ver Majfe verbindlich, fitr die Auffichtdbehdrven
aber unverbindlichy wdre, gibt e3 nidyt.

2. — Nun fann bie Nechtdtraft de3 Kollokationdplanes fich der
Ratur ber Sache nacdh) nur auj folche Puntte begiehen, iber die
liberhaupt im Kollofationdverfahren 3u entjheiven ift. Auf Ber-
fiigungen, die auferhalb ded lepsteven gu tveffen, von ver Konfurs-
verwaltung alfo fehlechafterweife in den Kollofationdplan ein=
begogen worden find, evitredt jie fih nicht. So Hat dbenn audy vie
Prarid beveitd entjdhieden, daf eine im Kolofationdplan von der
Sonturdvervaltung getroffene Berfligung itber Ausfonderungs-
anfpriiche firr vie Glaubigerverfammiung nicht verbindlich fei
und von ibr, jolange nicht vollzogen, jederzeit abgedndevt werden
fdnne, audy danm, wemn bdagegen bereitd von einem eingelnen
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Glaubiger Kollofationsdtlage angehoben worden ift. Dadjelbe muy
gelten, wenu ein Gliubiger in den Kollofationdplan aufger}ommen,
alfo a3 Konfurdgliubiger behanvelt worden ift, dem die Konfurd-
verwaltung und bdie Gldubigerverjammiung auf dem Bergleidhs-
wege an Stelle eined Konfurdanjprudyed eine Forderung gegen
pie Majje felbft sugefprodyen haben. Tenn ver Kcllofationdplan
joll lediglich bad Verbiltnid fejtitellen, it demn die Konfurs-
forverungen, b. §. bdie gur Seit der Konfurderdfjnung eriiten}}'n
Hnfpriiche gegen ven Gemeinfchufoner am Guidje der Waffes
aftiven pavtizipieven. Mit dew Miafjeichulden hat ev jich nicht u
befajjert, dba fitr deren Befriedigung nicht die in ‘-2{11, 214, 220
SHRG aufgeftellte Rangordmmg, ondern Ddic %e}timuugng s
Art. 262 maggebend ijt, wonach die infolge vev Durchiithrumg
be3 Konfurfed entjtandenen Verbindlichfeiten vorab und woll zu
begaBlen jind. Ob dem betr. Gliubiger fehon zuv Seit dev Anf:
fellung deg Kollotationdplaned ein Anjpruc) gegen die Walje
jelbft auftand oder o ifm ein folder evit nac[straqltcbﬂ yon.bexx
Organenr der Konfurdmajje uertannt wurbe, fann dabel fell}Fll
Unterjdhied ausmadyen. Denn libev die BVegrituduig von ‘.\Jtat]"e:
jchuloen entjdieivet audfchlieflich die Konfurdverwaltung, beyw. fiir
fie verbindlich die Glaubigerverjammiung. Ein Sinjprudydrecht red
eingelnen Glaubigerd gegen jolche Bejdhlifje bejteht fo wenig wie
gegenitber einem im RKollofationdverfahren gefchloffenen Prozel-
vergleiche. Wit bem Vromente, wo eine dahingehenbde (Slrlar}xxtq
ver  Konfursverwaltung begw. Gliubigerverjammiung  vorliegt,
jdpervet dev nfpruc) aud dem Kellofationsverfahren aud und
fallt der davauj begiigliche Eintrag im Kellofationdplane obue
weitered und mit Wirtung ex tune vabin, Siwer Neuauflage ded
Planed bevarf 3 dagiw nidht, weil eine AUnfechtung be:‘%&[\et‘r Be
idyluijes durdy eingelne (&il&ubiger i, &. von Avt. 250 EHKRG
audgefdylofjen ift.

3. — Demnad) taun aud) im vorliegenden Nalle nidytd davauf
anfommen, weldyed die Weinung dev ibereinfunft vom Samuar
1913 pwijchen der Konfurdvevwaltung und Kebeli & Dbler ge:
wefent fei, ob daduvd) (ediglich eine Konturdforverung der legteren
pou 8750 JFr. habe anectannt oder eine eigentliche Weajjefcyute
in bdiefem Vetrage Gabe begritnbet werden wollen, und fallen alle
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Augfithrungen dev Refurrenten Caffijd Sdhne umd NEf, weldye
fih mit biefer Frage Defaffen, ald unmerheblich aufer BVetracht.
Mapgebend erfcheint, daf die Konfurdvermwaltung, nadsdem fie
anfinglich die fraglihe Summe al3 Konfuvaforderung bHehanbelt
unb in ben Kollofationdplan eingeftellt Hatte, fie nadhtrdglich aus-
britdlich al8 Maffefdhuld erflivt und daf die Glaubigerver-
fommlung vom 44. Suli 1913 biefem Borgehen zugeftimmt Hat.
Denn vaf vem Befhluffe, die 8750 Fr. aud vem Kollofations-
plan gu ftreidjen undb ben lesteven neu qufjulegen, bdiefer Sinn
gufommen follte, fann nach dem Sujammenhonge, in dem er
evfolgte, feinem Rvweifel unterliegen. OB bvie Konfurdverwaltung
bevechtigt fei, fo vorgugehen, wie e3 bier gefhah, b. B. einen
Konfurdglaubiger badurd) gum RNitdjuge feiner Konfurdeingabe
3u .beranlaﬁen, baf fie ihm eine Leiflung aud der Maffe ver-
jpricdyt, ift nicht su unterfuchen. Auch wenn man e8 verneinen
wollte, Idnnte died nicht jur Gutbheigung dev Befchwerde fiihren.
‘Dgnn inbem die Konfurdverwaltung fo BHandelt, fich alfo ver-
p'f[td)tet, gegen Cinvdumung gewiffer Borteile durch den Unfprecher
etnen Teil jeiner urfpriinglichen Fovverung alz Maffefdhuld 3u
behanbeln, trifft fie nidyt eine auf Beftimmte Gefesedvoridriften
geftitgte amtliche Berfligung, fondern fhliegt mit ihm namend
. ?er Maffe ein Redytdgefhaft ab. Gegen folche Trandattionen
Ift aber nady feftftehender Prarid eine Bejhwerde i. S. von
l[rt.' 17 @c&ﬁ@ audgejlofjen. Sind bdie Bejdymerdefithrer der
?Inftd;t, daf bie von der Konfurdverwaltung zur Nedytfertigung
ibred Borgehend angefithrten Gritnde nicht audreichen und eine
fd)}db[;afte Sdyidigung der Glaubiger vorliege, fo ftebt ed ihnen
frei, feme im TWege der Berantwortlichleitztlage mnach Art. 5
éd)R@. gu belangen. Gin Recht, die fraglichen BVejchlitfje felojt
im Bejhwerdeverfahren angufechten, Haben fie nicht.

4. — Aus dem BVorftehenden folgt, dag die Konfurdvermaltung
und folglicdy a fortiori aud) vie Glaubigerverfammiung fompetet{t
waren, ber Firma Kebrli & Obler eine WMajfeforderung im Be-
trage vor 8750 Fr. zuguectennen, baf fie died aud) nodh tun
tonntt'm, nachbem fener Betrag bereitd al3 RKonfurdforverung
(‘oI‘Iogtert worden war, bap bamit bie festere Kollofation ofne
wetteved arutulliert wurbe und daf die davauf besiiglichen Befohlitie
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jomit infoweit von ber Borinftan ju Unvedht ald ungiltig erfidrt
wordent find. Samit falit natiielih aucy die in Didp. 2 bed an-
gefochtenen Entfcheided von AUmted wegen verfitgte Aufhebung der
urfpriinglichen RKollofation bahin: wad vor ben Ovganen ber
RKRonfurdmaffe fompelentevweife Dereitd aufgehoben worden war,
fonnte von der Wufjicht3behdrde nicht nodymald annullievt werben.

‘Dagegen mup 3 bei ver Anufhebung bded neu aufgelegten Kollo-

fationdplaned jein Bewenden Haben, ba eine Neuaufloge nad) dem
Gejagten diberflitffig und fiberdied, weil badburdy die Unfechtungs-
frift audy gegeniiber allen fibrigen Forderungen neu erdffnet wuvbe,
unftatthaft war.

5, — Wad bden demnach allein nod) vevbleibenden Refurd dev
RKonfurdverwaltung gegen die ihr erteilte Riige betrifft, o ift mit
vem grundfislichen Cntjcheive i. S. Peter vom 25. Januav 1942
(AS Sep.-Audg. 15 Nv. 4*) bavon audgugeben, daf bie in
Art. 14 SHRG ven Auffichtabehdrden eingerdumte Difziplinar-
gewalt fich nicht mur auf die Betreibungd: und Konfurdbeamten,
fonbern audy auf die WMitgliever einer von den Gliubigern ge-
voihlten auferordentlichen Konfurdverwaltung begieht und bie fans
tonale Nuffichtabehdrve daher yur Ausdfillung einer Difziplinarftrafe
fompetent war. Ob die Rilge mateviell begriindet fei, bat bad
Bunvedgevicht nicht gu unterfuchen, da e3 fidy dabei um eine veine
Tat- und Angemeffenheitdfrage Handelt und die Handhabung der
Difsiplinavgewalt dew fantonalen Auffichtsbehdrden vorbehalten ift
(vergl. ben bereitd sitierten Enticheid i. S. Peter Erw. 1 und die
bost angefiihrien weiteren Urteile).

. Demnad) Hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfemmer

erfannt:

Die Refurfe gegen Didp. 1 und 2 bed angefochtenen Ent-
fdheived wevden im Sinne ber Weotive begriinbet ecflart. Der
Refurd gegen Didp. 3 wird abgewiejen.

* Ges.-Ausg. 38 I Nr. 30.



