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95. @ntfdieid vom 8. Okfober 1913 in Saden
ErfparnisRafle et mud Mifbefeilighe.

Ein Kaufvertray, wodurch die Konkursverwaltung einem Konkurs-
glaubiger Masseaktiven, an denen dieser ein Pfandrecht beansprucht,
gegen Verrechnung der Konkursforderung mit dem Kaufpreis ablriit,
kann — ausser wegen mangelnder Ermdchtigung oder Genehmigung
der Glaubigerversummlung — nicht auf dem Beschwerdeweg ange-
fochten werden. — Art. 245 ff SchKG : Das Vorgehen der Konkurs-
verwaltung ist aber insofern — auf dem Beschwerdeweg — anfechl-
bar. als diese es unlerlassen hat, die Konkursforderung und das dafir
beanspruchte Pfandrecht unier genauer Angabe der einzelnen an-
geblich verpfdndeten Objekte im Kollokationsplan anzuerkennen oder
«bzuweisen. Bezirht sich das Pfandrecht auf eine Liegenschaft, so
maussen auch die cinzelnen mitverhafteten beweglichen Sachen wnd
Ertrdgnisse aufgefiihrt werden wnd zwar nuch dann, wenn es sich
lediglich um Verpfandung eines Hypothekartitels und also nur um
mittelbare Verpfindung einer Liegenschaft nebst Zugehor handell.

A. — Uber die A.-G. Nigi, Glithlampenfabrit in Goldau,
wurde am 1. Juli 1911 ver Konfurd erdffnet. Die am 11. Juli
1911 abgebaltene erfte Glaubigerverjammlung beftellte eine aufer:
ordentlidhe SKonfurdverwaltung von drei Witgliedern und raumte
ibr im Sinne von Avt. 238 SHRG bag Nedyt zum frei-
hbindigen Vevfauf ded Gefdhifted ein 3u den Gefhajts-
aftiven gebdvten gwei Liegenfdhajten, Mafchinen, Apparate, Wert-
geuge ujw.

Am 12, Auguft 1911 fhlog davauj die Konfurdvernaltung
mit ber Bant in Jug, einer der Hauptglaubigerinnen, einen Ver-
trag, wonady diefe zu Handen eined Konfortiumd die gur WMafje
gebdrenden Jmmobilien, Mafdyinen, Apparate, WMobiliar, Werf-
geng, Patente und Verfahren um den Preid von 105,000 Fr.
fauflich erwarb. Auf Necdynung diefer Summe Hatte die Bant die
SHypotheten im Betrage von 86,000 Fr., fowie bdarauf aus-
ftehende Sinjen von jufammen 743 Fr. 5 Gt3. ju ibernehmen, ver
Neft von 18,256 Fr. 95 Gi3. follte am 15. September 1911
bav begablt werben. Ferner vourbe beftimmt ;

»1. Die im Befibe der Bant in Sug befindlichen Fauftpfand-
»oopothefert gehen mit bem vorliegenden Kauf in ihr Cigentum
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oliber, unter Entlaftung ber Konfurdmafie fitv den beziiglichert
,Betrag aud der Fauftpfandforberung der Banf in Jug.

, Die Fauftpfandhypothefen jollen foweit angdngig umgejdhrie-
,ben werben in jederzeit vom Schuldner und vom Gliubiger auf
,6 Monate tiindbare Pfanbdobligationen unter Mitverpfindung der
»Majchinen und Bubehdroen.

,2. Die Kauferin tritt in die beftehenven Wietvertvge ein, ed
,lind bied . . ... “

Am 13. Juni 1912, nach erfolgter Anuflage bed Kollofations-
planed, fand die gweite Gliubigerverfammlung fjtatt. Un Ddiejer
erteilte die Ronfurdverwaltung gunddhit Aufjchlug {tber die Aus-
fiijrung ded ibr evteilten Verfaufsauftraged ,unter Berweijung
auf die Protofolle und ven Kaufvertvag”, wobei fie jum Schlug
bemerfte: ,Nun ift allerdingd von gewiffer Seite der jtatigehabte
Berfauf beméingelt, dagegen im Prozepwege Cimvenvung erhoben
und fogar der Ronfurdverwaltung der Streit verfiindet worden.
©3 wird hievon nod) bie IRede fein.” Ferner wurbe bei der Bes
ridhterftattung itber den Stamd der Wktiven und Pajfiven evtlirt:
,Die grunbverficherten Fovverungen fallen weg, weil die Liegens
fohaft mittleviveile verfaujt worden ijt.” Die Verfammiung, an
ber aud) die Griparnidtajie vi und bie Société de perfection-
nement aux lampes & filaments métalliques Bruxelles burdy
ibren Amwalt vertveten waven, bejchlog, ,fdmtliche von der Kon-
furdverwaltung bigher getanen Schritte zu genehmigen wmd ihy
Dédharge au evteilen”.

S bem am 22. Mai 1912 aujgelegten Kollofationdplan wat
unter dent faujtpfanoverficherten Unfprachen audh die Bant in Jug
mit einer Fovberung von 73,221 Fv. 50 Gt3. aufgefithrt, babei
aber bemerft: die ald Fauftpfand Hajtenden Hypothetarhinterlagen
im Jominalbelvage von 65,000 Fr. feien gemdp Kaujvertrag
vom uguft 1941 feft fibernommen worben, bie Bank fei baber
nicht mehr Fauftpfandz, fonbern nuv nod Grundpfandglubigerin.
Dedgleichen enthielt der Abfhnitt ,Forderungen mit Grundpfand:
recht” zwar eine Aufzdhlung ver cingelnen Hypotheten, mit Ein:
joblu ber Titel ver Banf in Bug, dameben aber die Bemerfung:
,durd den Legenjchaftdfauf an die Bant in Jug von derjelben
feft fibernommen, daer erledigt und abgefdhrieben”.
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Ym 28, Mat 1912, alic innert der Wuflagefvift, Batte darvauf
Fitefpredy Dr. Riber in Kiignadht namend ver Criparnisfafie Urt
gegen die Bant in Bug beim Begirtsgericdht Schoys Klage mit
folgenben Rechidbegehren eingeveiht: ,ed fet feftyujtellen

o1, baf bie durd) ben Kaufvertrag vom Auguft 1911 mit den
JLegenjdaften der Rigi U.-G. mitverfauften WMobilien, ndmlich
»Majdhinen und Apporate im Schibungdwerte von Fv. 45,784 90

» Mokiliar b i . 1,311 11
»Terfreng " " " 547 64
L Ratente und Verfabren gu werten auf s 20,000 —

Total Fr. 73,643 65
Jnicht fite bie auf den verfauften Legenfchaften der Rigi A.-G.
Baftenden Hypotheten dinglich mitverhaftet feien ;

,2. bajy baber der proportionale auf die WMobilien entfallende
JUntell am Kaufpreid von- 105,000 Fr.,, namliy 43,600 Fv.
,gemig et 213 Biff. 2 SHREG vermittelft der Hypothefen nidht
yvevrechenbar fei;

»3. bie im Kaufvevivage vom HAuguft 1914 auch fiir den
,Saufpreidanteil der Mobilien vorgenommene Bervedynung fei dem=
Jhadh ald vedhtdwidrig aufyubeben und bie Betlagte zu verbalten,
Jneben der wereinbarten Barzablung von 48,256 Fr. 95 Gis.
onod) cinen weiteren Betrag von 25,400 Fr., eventuell eine nad
Jrichterlichem Gvmeffen fejtzufepente Summe nebft Berzugsdiing
o310 O Progent fet 15, Geptember 1914 in die Konturdmafie
Rigi A.-@. eingubezahlen.”

Diefer Pregep it nody penvent. Beide Parteien Haben davin
fitv dert Fal ded Unterliegend ber Konfurdvermaltung ben Streit
vertiindet,

Ferner exhob Dr. 5taber namend ber Erparnidtafie Uri fowie
sweier weiterer fonfurdglaubiger, ber Société de perfection-
pement aox lampes 4 filaments métalliques und ber Com-
pagnie internationale des lampes électriques Zircone Wolfram,
beive in Brijfel, am 31, Mai 1912 bei ver untern Auffichtsbe-
horde Befjdywerde gegen ,bad Konfurdamt Avth beshiglich der
Konfurdnerwaltung Rigt A.-G.” (ber Konfurdbeamte von Arth
ift Mitglied ver Kenturvevwaltung), worin ev audfibree : Nady
fdnhoygerifchen: Reht Bafteten bdie Mafchinen und Wobilien nidyt
binglidy fiiv bie Hypothefen. Wire bdle BVerwertung turd) Ber-
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jteigevung evfolgt, fo batten bdaher Liegenjdhaften undb Wobilien
getrennt verfteigert werden miiffen unbd den Hypothefargliubigern
wire nuv der Legenjdhaftderldd ugefommen. Diefed Redytdver-
Baltni3 fei nun badburd) umgangen worden, daf Liegenjchaften und
Dobiliar jamtbaft, ohne Wudjdjeidung ded Werted ved lepteren
verfouft worben felen und der Banf geftattet worden fei, auch
ben €rld3 bed Mobiliard mit ihrer Plandforberung ju vervedhnen.
Dadurd) fei e3 der Banf ermdglichl worben, ihre Titel vollwerlig
au maden, wabhrend fie beim rvidhtigen BVovgehen fiir die Diffe-
reng awifdhen der Gefamtbelajtung der Liegenjdhaft von (65,000 Fr.
Titel ver Banf plud 24,743 Fr. 5 €t3. ihr vorgehende Hyyo-
thefen =) 86,743 Fr. b €t3. und dem auf die Liegenjchaften
entfallenden Kaufpreidtrefinid von 61,400 Fr., aljo fiir 25,343
Tr. D €. ungevedtt geblieben und in die fiinfte Klafje verwiejen
worden wdave. Diefer Betrag bilde einen Teil ded Mobiliavwerted
und fonne dbaber nicht fiir die Hypothefen in Wnjpruc) genommen
wetben, Die KonfurBvermaliung habe dbie Bant in ungefeplicher
Weile bevorteilt, indem fie in Widberfpruch zu Wrt. 243 Ziff. 2
GHRG nad) Ausbrud) ded Konfurfed eine Vervedynung juge-
lajfen Habe. Auch vie bernahme der Fauftpfanvtitel yu Eigentum
fei vechtdwidbrig, da Ddiefe Titel weder verfouft nody verfleigert
Batten werben bitrfen, jonbern lebiglich nfpruch auf verhilinis-
mifigen Wnteil am Liegenjdhajtderldd gehabt Hitten.

Die gevitgte LVervedhnung fei war eher durch Klage angufech-
ten; fitr ven Fall, bap ber NRidter bdiefe fitr unzulifiig balten
follte, werde vorjorglich augleich Befdhwerbe erhoben mit nadhs
ftebenben Antrigen

1. €8 fei bie durd) den Kaufvertrag vom Auguft 1911 vor-
genommene Berredhnung ded Kaufpreifed bed Mobiliard auf bdie
Hypothefen unbd bdie Ubivetung bder Hypothefen an die Bant in
Sug ald redytdwivrig aufzubeben.

2. &8 fei bie Banf in Bug angubalten, einen Betrag von
25,400 Fr., eventuell eine durdh ridhterliched Grmeffen 3u be-
ftimmenbe Summe an die Konfurdmaffe ald Kaufpreidanteil bed
Mobiliard einzubezahlen.

Der Entfdheid tiber die Befdhwerde mdge bid gum Ausdtrage ded
Kollofationdprozeffed audgeftellt werden.

Dad lepteve Begehren wurbe nadhtriglich, durd) Cingabe vom
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7. Sanuar 1913, wiever fallen gelaffen und Grledigung der Sadhe
verlangt.

Durdy Crfenntnid vom 20. Mai 1913 wied bavauf die umtere
Aufjichtabehdroe die Befchwerde wegen JInfompeteny von dev Hand,
ba fiber die damit geftellten Antrdge nuv bie Gerichte entjcheiven
tonnten. Die Criparnisfafie Wri und Mitbeteiligte zogen biefed
Grtenntnid an die fantonale Auffidtdbehdrde weiter, indem fie da-
rauf Himviefen, dafy die Gegenpavtei im Proge§ die Suftanubdigkeit
bed Kollofationdrichterd beftvitten Habe, und ferner audfithrien :
per Kollofariondplan leide an einem formellen Mangel, in-
pem er Feinen ufjchlup daritber gebe, daf durd) Abtvetung bev
$Hypotheten an die BVanf in Jug und durd) Vervedhuung der
Kauffumme mit ver Forderung der Bank diefer ein Prandrecht an
pen Majchinen und am Suventar verfhafft worben fei, dad ibr
gefeglich nicht zuftehe. Soflte man aber der Anjicht fein, daf bad
RKaufgefhaft mit der Banf in Bug den Kollofationgplan nidht
Bevithre, fo wire auf vem Befcherdewege dad gamze Gefchift
nach Aet. 213 Bifi. 2 SHRKSG anfedhtbar, weil damit die Kon-
furdvermaltung in widervedhilicher Weife einen Kontursgliubiger
sum Nadhteil dev anbderen bevorzugt habe,

Die fantonale Auffichtdbehdroe {hlofy fid) invejjen ver Auffaf:
fung ver erjten Jnjtany an und wied durd) Entjdyeid vom 9. FJuli
1913 ben Nefurd ab. 4

B. — egen bdiefen den Parteien am 17. Juli 1913 uge-
fteliten Gntfcheid vefurvieren bie Grfparnigfafje Uet und WMitbe:
teiligte an dad Bundedgevicht, indem jic an ihren friheren An-
trgen und Vorbringen fefthalten.

C. — Die fantonale Auffichtdbehdrde Hat witer Bevweifung
auf die Motive ihred Entidheides auf Verwerfung ded NRefurfed
angetragen.

Die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfommer zieht
in Grwagung:’

1. — Mit Redt bat die BVorinftany bdie formellen Einwen-
bungen der Konfurdverwaltung, die Bejhmwerde fei nicht gegen fie,
jondern gegen bad Konfurdamt geridhtet, dad mit der Sache nichtd
su tun habe, und fie fei verfpitet, weil fie fih auf einen Be-
{hlup ver ecften Glaubigerverfammiung begiee, al3 ungutveffend
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suritdgewiejen. Gbenfo fann nicht gefagt werden, bap die NRefur:
venten bie angefochteren SHandlungen genehmigt Hitten, da Ddie
gweite Glaubigerverfammiung feftitehenvermafgen erft na d Gin-
veichung der Klage und ver Befdwerde ftattfand und von einem
Bergichte bed Verireterd bder Refurventen auf bdiefe Redhtdmittel
im Protofoll nicht die Neve ift. Darvaud allein, dafp die Mebr:
Beit ber Glaubiger ben Kaufvertrag mit der Bant in Bug wmit
allen barin enthaltenen Klaufeln genehmigt Hat, folgt nody nidyt,
vaf bie Mefurrenten, die dabei fberftimmi roorden fein tdnnen,
jih gegenitber dem Borgehen ver KonfurBvermaltung nicht mebhr
jur TWehre fepen tonnen, fofern ihnen fiberhaupt ein gefeliched
Redht Hiegu sujtebt. -

2. — S3n der Sadhe jelbft bedavi ed feiner Crrterung, da
nur die Gericdhte die Banf in Sug zur Leiftung einer Jabhlung
an bie Konfurdmajie verpflichten tdunten und dafp jomit die Bor-
inftang auf dad babinielenve gweite Befchmwerdebegehren it Redyt
wegen Unzujtinvigleit nicht eingetreten ift. Dadfelbe gilt in Be-
jug auf tad erfte Befchwerdebegefren, infoweit ald damit bie Giil=
tigleit der Abtvetung ber Hypothefentitel an die Bant in Bug und
per Bervechnung ded Kaufpreifed mit der Konfursforderung vev
lepteren an fid) angefochten wird. Nach beiden Richtungen han=
velt €8 fich nidyt um einfeitige Verfiigungen der Konfurdverwal:
tung im Sinne von Avt. 17 SHKS, fowdern um Beftanbteile
bed gwifchen ihr und ber BVant in Bug vereinbarten Kaufoer:
traged, alfo um ein givilrechtliches Nechtdgejchajt. Die Beurteilung
ved aud einem foldhen entfpringenden Rechidverhilinified wijden
e Majfe und dem dritten Kontvahenten jteht aber augjdhlieplic
ven vidhterlichen Behdrven zu. Anverd lage die Sache mur dannm,
wenn bie Konfurdverwaltung den ftreitigen Bertvag eingegangen
wire, ofne dafilr vie nach Art. 238, 206 SHKEG evforberfiche
Grmidtigung, beyw. Genehmigung der Glaubiger eingufolen.
Denn fiir Gejchifte, welche die Konturdverwaltung in Uber-
fdveitung der ihr zujtehenden Bertretungdbefugnid abjchliept, gilt
ver allgemeine Grunbdjag ded Art. 38 OR, wonad) der Bertretene
oued) Grflirungen, welcge der Bevtveter, ohne dagu eemadhtigt su
fein, abgibt, nur gebunden wird, wenn er fie genehmigt: ed mup
baber in einem foldhen Jalle jebem Gfiubiger dad Recht juftehen,
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bad Kaufgefhaft innert der gefeplichen Befdhwerdefrift ald fiwr die
Mafle unverbindlich angufechten. RKonnte fih die Konfurdver:
waltung  fiir kv Borgehen nur auf den BVefhluf der evften
Gliubigerverfammlung ftigen, fo mitpte dedhalb die Bejchmerde
in ijrem erften Teile aud bdiefem Grunbe gutgeheifen werden.
Denn einerfeitd ift flav, daf die Crmidhtigung sum freihandigen
Bevtauf dev Liegenjchaft nidyt ohne weitered auch bdiejenige in fich
ichlog, die auf ber Riegenjhaft Haftenden verpfindeten Pfanvtitel
freihindig zu veriufern, und daf die Konfurdverwaltung, indem
fie bied tat, den ibv erteilten Auftrag fberfchritt. Anbdererfeits liegt
nichtd dafitv vor, daf die Refurventen von bdiefem Teile ved Kauf:
vertvaged vor der Wuflegung ded Kollofationdplaned Kenntni3
echalten Batten, fo daf ihnen ber Giwwand der BVerfpdtung nidt
entgegengebalten werden Ednnte. MNun Hat aber die weite Glaubi-
gerverfammlung dem ihr vovgelegten Bevivage nadytriglich in
allen Teilen ugeftimmt und damit aud)y ven Freibandverfauf
ber Titel genehmigt, o daf er aud diefen Gefichidpuntie nicht
mebr zu beanftanden ijt.

3. — Damit ift aber entgegen ber Anjicht der Borinjtany
noch nicht gejagt, daf bad BVorgehen der Konfurdvermaltung iber:
Baupt ver Uberpritfung im Befchwerdeverfahren nicht gugdnglicy
fei. Demt wag die Refurventen mit der Bejdjwerde anfechten, ift
nidht nuv die im Wege bder Bervehnung erfolgte Befriedigung
ver Banf in Bug fitr ihre Konfurdforderung an fidh: vielmehr
vichtet fich ibre Rilge audh dagegen, daf bdie Konturdverwaltung
e3 unterlajjen habe, dad damit ver Banf zuerfannte Vorrvedhit am
Crld3 der verfauften Mobilien im Kollokariondplan jum
Auddvrud gu bringen, und daf fie auf diefe Weife bie Frage,
in weldem Umfange jene von NRechtd wegen Anfprud) auf Be-
friedigung aud dem Maffevermdgen gehabt BHaitte, dem gericht-
liden Ausdtrage im Sinne von Wrt. 250 SHRKG entzogen habe.
Jnfjoweit hat man ed aber nicht mehr mit einer Anfechtung ded
givilvechtlichen Rechtdgefchifted awifchen der Konfurdverwaltung
und der Banf, jondern mit einer Befdhmwerde wegen Berlepung
vort Bevfahrendvorfdriften su tun, beven Beurteilung ungweifel-
baft in die Kompetenz der Anffichtabehdrden fallt. ©3 frigt fich
baber, ob eine folhe Berlepung wirklich vorliege und wenn ja,
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welge Folgerungen fich davausd fiir bad weitere Berfahren evs
geben. :

4. — Bei Prifung diefer Frage ift vavon audzugehen, baf
ber Entfcheid barfiber, 06 und inwieweit eine Konfurdforverung
Anjprudy auf Decung aud dem Maflevermdgen Habe, im Kollo-
tationdplan gu teffen ift, bie in diefem entBaltenen Berfligungen
ber Konfurdverwaltung aber fitr die eingelnen Glaubiger nur in-
foweit verbindlicy finv, a8 fie von bem ifnen in Art. 250 ein-
gevdumten Redte ur gevichtlichen Anfechtung des Planed feinen
Gebraud) gemacht haben. Diefed vom Gefepe {evem eingelnen
Glaubiger gewdbrleiftete Recht darf und fann ihm nidyt dbadurdy
entzogen werden, bdaf die Konfurdvermaltung einen Anjprecher
befviedigt, bevor beffen Anvedhte im Kollofationdverfahren feltge=
ftellt find, auch dann nicyt, wenn bdied mit Juftimmung der Gldu=
bigerverfammlung, b, §. dev Mehrheit der Gliubiger gejdhieht.
Die burd) bie im Kaufvertrag enthaltene Bervehnungatlaufel He-
wictte Tilgung der Konturdforderung bder Banf in Jug fann
baber allerdingd al3 folde im Bejdymwerveverfabren nicht amges
fodhten werben, weil fie auf rechidgejchaftlicher Grumdlage beruht:
bagegen fann fie ben Glaubigern, welde ihr nidht jugeftimmt
baben, nidht etwa audy in bdem Sinne entgegengebalten werden,
bag fie die bavin implicite enthaltene Anerfennung bev Anfpradhe
ber Banf, beyw. ihred Rehtd auf vorzugdweife Befrievigung aus
bem Erldfe ber verfaujten Altiven ald fiir fich verbindlicy Ginmeh-
men und fidy eine bavaud allfallig vejultierende materiell ungevedht=
fertigte Berbirgung ihrer Konfursdividende gefallen laffen miiften.
Die Konturdverwaltung war daher nicht Hevechtigt, bei Critellung
ve8 RKollofationdplaned einfach) von der durd) bem Kaufvertrag
gejdhaffenen Situation auszugeben, fonvern fie Hatte die Anfpracde
ber Bant auf Srund der BVerbilinifle, wie fie vor jenem bes
ftanben, zu Follogierent und bamit den eingelnen Glaubigern bie
WMoglichleit gu erdfinen, den wirklichen Umfang der Anredhte ber
Bant am Maffeerldfe gevidhtlich feftftellen su laffen. Dagu Hitte
aber aud) bie genaue Angabe ver Objefte gehidrt, auf vie fich das
Planvredyt ver Bant nac) ber Meinung bder Konturdverwaltung
erftrefen jollte. Denn ver Kollofationdplan Hat nicht nur fber
die Eriftens ver pfanbverficherten Forderung und ded Plandrechtes,
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fonbern audy iber den Umfang bed lepteven Auffhluf 3u geben:
Banbelt e3 fidh) um bdie BVerpfandung einer Biegenfdhaft, fo find da-
ber darin audh) bie mitverhafteten Frichte, Crivigniffe und Be-
weglichfeiten genau ju begeichnen (Yaeger, Kommentar su Art.
247 M. 3, KV Art. 60). Daf die Bant nidgt Inbaberin, fon-
bern nur Fauftpfandgliubigerin der Titel war, dnbert bavan nidhts,
ba fle aud) al3 folche von Rechtd wegen nicht die feparvate Ber-
wertung bev Titel Yatte verlangen Fdnnen, fondern nur Anfprudy
auf verhiltnidmagige, b. §. deven hypothefarifhem Rang entfpre-
chende Dedung aud dem Gridje der vom ber Hopothefarhaftung
erfaten Objefte gehabt BHitte (KB Ant, 76, Sep.-Ausdg. 15
RNv. 59%). Darin, daf die Konfurdverwaltung eine folhe Kollo-
fation unterlaffen und auf Grund bdes RKaufvertvaged vie Un-
fprache ver Bant qud dvem Rollofationdplan eliminiert Gat, legt
ein formeller Mangel ded Planes, der nady feftitehender Praris
auf bem Befdywerbewege geriigt werden fann wnd durd) entfpres
dhenve Crgdngung dedfelben gu BHeben ift. Daf die Refurrenten
eine folhe Bevichtigung nicht audoriidlich beantragt Haben, fteht
deven Anordnung nicht entgegen, da aud ihren Ausfithrungen im
Returfe an die Borinftang ungweideutig Yervorgeht, vaf fie bdie
bon ber Konfurdverwaltung vorgenommene Tilgung der Forverung
ber Banf in Sug nidht nur aud dem Sefichtapuntte ded Art. 213
3Biff. 2 SHRG fonbdern auch ausd demjenigen ber mangelnden
Kollofation anfedjten wollten. Gbenfo fanm bie Crgingung ved
Planed nidht etwa im Hinblit auf den von den Nefurrenten eins
geleiteten ProgeR ald diberflitffig abgelehut werdert; benn e3 ift
ofne weitered flar, bdag die RNefurremten mit diefer RKlage nicht
gum Siele gelangen onnen, da fie ja damit nicht eine von ber
Kontuvdverwaltung  getroffene Rollofationdverfiigung anfedten,
fonbern einen angeblichen Rechtdanfprud) der Maffe gegen die
Bant in Jug geltend madhen, wozu fie ohue Abtretung im Sinne
bon Art. 260 SHRG nidjt befugt find. Der Refurd ift paber
in bem Sinne begriinbet ju erfldven, daf bie Kontfurdverwaltung
angemiefert wird, den RKollofationdplan bdurdh Aufnahme der ur-
fpriinglichen Forderung der Bant in Jug und Teltftellung vder
vor dem Kaufoertrag auf den Liegenjhaften Haftenden PBrandlaiten
* Ges.-Ausg. 38 I Nr. 103,
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unter genouer Begeihnung der Objelte, auf big fich bie %fanb=
Baft erftrectt, su evadmgen. Crgibt jich al3bann im S?olfofatwné—-
verfabren, dbag die ber Vanf verpfandeten Titel auf 'bte bgrfauften
Mobilten ober auf eingelne Kategovien berfelben Fein %ranbre.cf)t
Batten, fo ift dbamit feftgeftellt, daf deven Er(f3 3u Unredyt 1[)1:
sugewiefer worden ift. Die Konfurdvermaltung wird ba[)"er _barur
au fovgen baben, bafy bder entjprechende Betrag den in[aubtgern,
weldhe ven Kollofationdprozel gegen die Bant duvdhgefithrt bab?n,
begw. wenn bdie Plandhaft jhon im Kollotationdplan bert'temt
wevden follte, allen Glaubigern nach Wafgabe be§ Sta}tge§ ifrer
Fovverungen gufommt (Art. 260 AHj. 3 SHKS). %:“ste fie vor-
sugeben Habe, um bie dagu erforderliche @Pm'me 3u .{ganben ‘ber
Bevechtigten zu befchaffen, ift tm  gegenwdirtigen BVerfalhren md?t
su erdrtern, fondern wird im Streitfalle danngumal zu entjdyei=
bent fein,

Demnady hat die Schuldbetreibungd: und Konfuvdfammer

evfannt:

Der Nefurd with mit Begug auf Begehren 2 (B) ber Be-
fhwerbejchrift abgewiefen, mit Begug auf %ege[)ren 1 (A) ba=
gegen in bem Siune begriindet erflivt, ba.f; vie Konfurdverwal=
tung angebalten wird, ohne Ridficht auf die vorgenomumene ‘%er:
vednung bden Kollofationdplan durd Qlufnal)me der urjpriing:
lidhen Forberung der Banf in Bug und Feftitelung der vor dem
Kaujvertrage auf der Liegenjchaft BHaftenden QSfaanaften' unter
genauer Angabe dariiber, ob und weldhe Titel aud) auf die WMa-
fohinent und Weobilien Pfandredht hatten, zu evgdngen.



