618 A. Staatsrechthiche Entscheidungen. IfI. Abschnitt. Konkordate.

mebr wm eine erywingbarve Pflicdht, fomdern lediglih um ein
Redt.

Davaud folgt, vap eine fonforbatdmibige Verpflichtung der lu-
sernifdien Gerichte, bie vou ber Refurventin geltend gemachte Nady-
ftewerforberung aur BWolljtvedung suzulaflen, nidgt befteht. Der
Refurd ift daber abjumweifen, ohne baf 8 bed Cintretend auf die
weiterern von ber Refurdbetlagten gegen die Crieilung ber Red)id-
Bffnung erhobenen Ginvedben bediivfte; — ,

. evfannt:
Der Refurd wird abgemwiefen.
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108. xteil vom 11. Dejember 1913 in Saden
Compagnie frangaise de ventes automatiques, Limited,
gegen Till.

Urteilsvollstreckung im franzésisch-schweizerischen Verkehr : Be-
deutung des Erfordernisses von Art. 16 Zifler 3 des Staatsvertrages,
was speziell die « Bescheinigung» betrifft, dass gegen das zu voll-
streckende Urteil kein Rechismittel vorliege. — Einreden aus Art. 17
Ziffer 2 und aus Art. 15 ; die letztere wegen angeblicher Nichizuslel-
lung eines franzdsischen Urteils an die verurteilte Partei selbst, —
Bedeutung des Art. 20 (Art. 1 der Haager Uebereinkunft belr. Zivil-
prozessrecht). — Auslegungdeszuvollstreckenden Urteils,
speziell mit Bezng auf ecinen Entschddigungszuspruch «d défaul»
zugesprochener Konfiskationsobjekle, auf die Kosten der Urteilspubli-
kation und auf die Prozesskosten. Notwendigkeil eines besonderen
Volistreckungstitels fiir Prozesskosten, die im Urteil nicht
ziffermdssig ausgesetzt sind. Verzugszinsen von der Urleils-
summe ? — Direkte Gewdhrung der Rechtsiffnung durch
das Bundesgericht als Staatsvertragsrichier.

A. — Die Porifer Filiale der Compagnie francaise de
ventes automatiques, Limited, mit DHouptfis in Rondoxn, bdie

Beutige Returventin, belangte die Refurdbeflagte Clfa Hermine Tl

w Migza (dle in bem aevidhtlichem Wlten biefed Progeffed irvtiim-
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liderweife al3 ,Monsieur E. H. Till¥ begeidymet ift), gemeinjam
mit einem €. W. Bobenmamn in St. Gallen und einer Witwe
Léon Kowler in Riga, vor dem erftinftanglichen Sivilgericht Rizza
wegen Gebraudy3 vou Automaten-Apparaten gur Herftellung von
Gtifetten mit Namen und Suitialen 2., bie fid al3 Nadyahmung
ber in Framfreid) patentievten Fabrifate der Klagerin darjtellten.

Durdy Urteil vom 2. Degember 1908 Bieh das Bivilgeridyt, vor
weldjem bie Beflogten TIM und Bodenmann durdy den némliden
avoué vertreten waven, die Anfpritdhe der Kldgerin in beftimmtem
Umfange gut.

Die Beflagten THL und Bobenmann appellierten biegegen "an
ben Appellationdhof vonr Wix (Departement der Rfonemiindung),
und gwar, lout befen Urteil, am 16. Februar 1909 ,sous la
constitution de Maitre Estrangin avoué”. Die appellationsge-
ridytlidje Beurteilung der Streitfadye erfolgte am 4. Wai 1911 nad
fontrabiftorijder Berhandlung vom 1. Mai 1914, an welder, ivie
bad Urteil angibt, ald Beviveter ber Beiven Appellanten ber
Advofat Drujon unter Affiften; de3 avous Estrangin teilnalm.
Der Appellationdhof ftellte in Nbeveinftimmung mit ber erften
Suftang feft, bap eine Nadjahmung der patentievten Apparate der
Kldgerin vorliege, deven fich der Betlagte Bodenmann {dyulbig ge-
madyt habe und aud ber die Vetlagten Till und Kowler Nuten
gesogent  bitten, unbd veruvteilte ben Beflagten Bodenmann u
1000 Fr., die Beflagte TIIl 3u 300 Fr. unb bie Bellagte
Kowler gu 100 Fr. Schadenerfap. Fermer verfiigte er die Konfig-
fation ber bejhlagnafmten Uppavate zu Gunften ber Kldgerin,
mit bem DBeifiigen, baf ,4 défaut” die Beflagten Till und
Rowler ben Wert der Apparate mit fe 550 Fr. ju evfegen hitten,
unb verpflidytete bie Beflagten Bodenmane und T, die Bellagte
RKowler fitr ihve Berurteilung ,en principal et frais” jhadlos 3u
Balten. Audy ordnete 8 ,4 titre de complément de dommages-
intéréts” bie Verdffentliung bded Urteild in brei framgdfijden
Beitungen nad) Wahl ber Ridgerin an, wobei febodh die Koften
50 Fr. jebed Mal nicht itberfteigen bitrftern. Enblicy folgt binficht-
lih ber ,dépens” bie Berfiigung: ,La Cour. . ... condamne
»Bodenmann, Till et la dame Kowler au besoin encore i titre
»de.complément dé dommages-intéréts et dans les conditions
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sCi-dessus indiquées en ce qui concerne la dame Kowlelx;
»2ux entiers dépens de premiére instance et d’appel" e

Am Fufe biefes Urteild in feiner vorliegenden Ausfertigung ift
amtlidy Bejcheinigt, dafs €8 am 30. Mai 1911 bem av.oué Estfan-
gin jugeftellt wovben ift. Fermer ftellte ber GerichtBoollzieher
Magnico vom Sivilgeridit RNizgza e8, laut vorliegender fepavater
Berurfunbung, der Beflagten TAN felbft am 30. September 1911
in ber Weife ju, bdaf ev eime Audfertigung nach erfolglofem Ver-
fudbe birefter Abgabe berfelben anm ber im Progefle befanut gege-
Bentenr Adreffe der TAN in Nizza (da er dort weber fie feISft', nod)
Berwandte oder Bedienftete angetroffen und fein Nadbar fid gur
Gntgegennahme bereit gefunben hatte) dem ﬁ)tcfire ber Stabt Rigza
gegen Gmpfangdbejdheinigung ausdhindigte. Die mit biefer llrfun.be
verbunbene Sablungdaufforderung gibt ald von ber Betlagten Till
allein gejdhuldete Betvdge 850 Fr. und /14 vow 968 Fr. 10 €i3.,
und ald gemeinfome Sculben aller brei Beflagten: 150 Fr. Jn-
fertiond¥often und die Koften ber Buftellungd: und Jahlungdouf-
forberungdurfunde von 34 Fr. 20 G13. an.

Sdon am 7. Juni 1911 hatte der Greffier en che{ beé' Apypel-
lationdhofed vor Air auf BVevanlofjung ber Kligerin eine ald
noxécutoire” bezeidynete Bejdheinigung bam"xBer_ audgeftellt, baf bfr
Betrag der ,dépens d’appel”, weldhe die brei Beflagten ber"RIcu
gerin gemdf bem Urteil vom 4. WMai 1911 3u bezahlen hitten,
fidh nady ber Feftfepung bed juftindigen Geridytdbeamten (,taxés
par Monsieur le conseiller commis & ce”) auf 427 Fr. 19 €t3.
Belaufe, und bdiefe Koftenfordbevung afd vollftvedbar erflirt. Dad
yexécutoire” ift bem Maitre Estrangin al ,avoué adverse”
am 8. Quni 1944 jugejtellt worden. ' -

Gublidy liegt fiir ba3 erftinjtanglidhe BVerfahren eine vom Prifi-
venten ber Chambre des avoués vifierte Roftenaufjtelfung ded
Bertreterd der Kligerin, avous Mazet in RNigga, vor, die anf den
Betvag von 616 Fr. 85 €3, lautet und den BVermerf bed Ge-
ridhtaprifiventen: ,Taxé & la somme de 604 francs 2{5 'cen'ts”,
fowie bie vom Greffier en chef bed erftinftanlichen ,Sm't[gmd)tﬁ
in RNigga am 27. Jamnar 1913 audgeftellte Boljtvectbarkeitaflaufel

trigt. . ‘
%. — Am 1. April 1913 erwirfte bie Cie. de ventes auto-

AS 39 I — 1913 41



620  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. Iv. Abschnitt. Staatsvertrige.

matiques beim Betveibungdamt Luzern einen Sahlungdbefehl gegen
#€. H. Till, Panorama, Wwenplap, folivarijy mit WM. Boben-
mann, &t. Gallen”, fitr folgende adt ForberungBpoften; 1. 300 Fr.,
2. 41100 Fr., 3. 100 Fr., 4. 150 Fr., 5. 618 Fr. 85 Gi3.,
6. 445 Fr. 19 G13., 7. 22 Fr. 75 Ct3. und 8. 13 Fr. 20 G3.,
je nebjt 5°/o Bing fett 4. Mat 1911. Gegenitber dem Rechtdvor=
{dlage ber Schulbmevin TAL verlangte fie befinitive Rechtddffnung,
und gwar geftiigt auf bdie vorftebend erwdbhnten ftenftiide, jowie
eine von Aug. Jos. Alph. Dupuy, ,huissier au conseil d’Etat
et audiencier 4 la Cour de Cassation, exercant prés le Tri-
bunal civil de premiére instance de la Seine”, in Paris,
am 20. November 1912 ausgeftellte Bejdeinigung folgendben Ju=
haltd: Dev Husfteller habe fih auf Wunjd) ber Compagnie de
ventes automatiques nady bem Bitreau bed Greffier en chef dex
Cour de Cassation in Pavi3 begeber und diefen um ein Seugnis
baritber erfudht, daf gegen dad Urteil bed Appellationdhofed von
Air vom 4. Mai 1911 feine RKaffationdbefdymwerde eingeveidht
worben fei. Der Sevidyidicyreiber BHabe ihm bhievauf erwivert, e3
fei beim Kaffationdhof nicht Braud), foldje Jeugniffe auszuftellen ;
bagegen babe er ihm dad dyvouologijdh gefithrie Regifter der eins
gegangenten Kaffationdbefdhwerden jur Cinfidht vorgelegt, und ba-
vaud habe er (Dupuy) evfeben. daf gegen bad fraglidhe Urteil
Jeit bem 4. Wai 1914 feinerlet Befdywerbe eingeveidht worden jei.

Durd) Crfenntnid vom 11. September 1913 wied bder Amt3-
gevidt3prdfivent von Lugern-Stadt bdad Redytddffmuinggefucdy mit
ber Begritnbung ab, daf die Vovaudjebung von Art. 16 Riffer 3
bed jdyweizerifd-framydfijen StaatBvertraged vom Sabre 1869
fitr bie Urteil3oolljtrecung burd) bad vorgelegte Beugnid ved Ge-
ridt3weibeld Dupuy mnidt erfillt werbe. Uud die Schulbbe:
treibungd- und Konfurdfommiffion ded luzernifdhen Obergeridyts,
an welde die Gefuchftellevin vefurrierte, bejtdtigte diefenr Cntfdheit
purd) Urteil vom 9. Oftober 1943, indem fie der erftin-
ftamglichen Crwvdgung mit dem Bemerfen DBeipflichtete, e8 mitfie
eine ftrifte Grfitlung bder in Art. 16 Biffer 3 be8 Staatdver-
traged geforberten BVefdeinigung ded Geridht3fdyreiberd ded
urteilenben Geridtd verlangt werben, und ferner in Betradit
30g, dag auch ein AuBweid im Sinne von Art. 17 JBiffer 2 bed
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Gtaatdvertraged fiber bdie gehirige Borlabung ber Beflagten Till
vor ben Appellationdhof widht erbradyt fei, ba der im Urteil ges
nannte Bertveter, Adbvofat Estrangin, aud) ol BVertveter ded mit-
Beteiligten Bodenmann Begeichuet und die Vertretungdbefugnid fitr
bie Beflagte Till ,weiter nidht erwiefen” fei, und dap diberdied ba3
Urteil hinfidhtlich vev Verpflidtungen bev Betlagten Till feine ere
[bdpfende ALEErung enthalte und bie Gejudhftellerin €3 auc[) unters
laffen Babe, bie Forberung su jubftantiieven.

C. — Gegen bdiefed Wrteil Bat die Compagnie de ventes
automatiques vedjtseitig den ftaatredhtlichen Refurd an dad Buns
bedgericht ergriffenn und bie Wntrige geftellt:

1. Der Cntjdeid bed Obergeridytd bed Kantond Lugern vom
9. Oftober 1913 fei aufubeben.

2. Da3 Bunbdedgevidht mdge feftftellen, daf bad im Streite
liegenbe Urteil bed Appellationdhofed vom Air in ber Schweiz eve-
quierbar fet, eventuell in wie weit.

Der Refurd witd auf BVevlepung bded StaatBverivaged wijchen
ber Schweiz und Frantreich), vom 15. Juni 1869, geftitht, mit ber
Begrimdbung, die Avgumente bed fantonalen Ridterd sur Bers
weigerung der Nedt3dffuung feien nady Lage bder mten nidht
Baltbar.

Das Reugnid bded huissier Dupuy fabe die namlu'be SKraft wie
bad eined greffier, b aud) ber huissier nad) der frampdiijden
Geridht3organifation ein beeidigter Geridjtdbeamter fei. Uberbied
tonne bad formelle Grforbernid vou Art. 16 Biffer 3 bed Staatds
vertvaged nidjt angevufen werbem, wenn bie Unbegriinbetheit biefed
Ginwanbed evivent fei und er offenbor nmur ur Sdilane diene,
wie vorliegend, wo e3 nady dem Uften ald abjolut audgejdloffer
erfheine, daf gegen bad Urteil ded Wppellationdhofed vom Aip
ein Redytdmittel evgriffen worben fei.

Davon, baf die Refurdbeflagte vor bem WAppellationshof von
Air widt gebdrig vorgeloden worben fei, tonme feime Reve fein,
ba bas Gegenteil aud bem appellationdgerichtlichen Wrteil felbft
hervorgebe.

Die Annabhme ungenitgender A6¥Ivung und Subftantiierung der
in Betveibung - gefepten Forderungen fei vollend3 unverftindlid; -
gennt biefe Fovberungen evgdben fich aus dem Wrvteil bed Appella-
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tiondhofed unbd aud ven jugehdrigen Bolftredungdbofumenten, wie
bed nibern audgefithrt wird. Cventuell fei bdie Schuldbpflicht ber
Returdbetlagten nach der Bahlhungdaufforberung bded Geridhtdvoll-
ieber8 Magnico vom 30. September 1913 jebenfalld fitv einen
Betvag vou indgejamt 1118 Fr. 80 €13, (Fr. 85043/ von
968 Fr. 10 €t3. = 207 Fr. 39 Gt3. + s von 150 Fr. —
Fr. 50 4 s vom 34 Fr. 25 Gt3. = 11 Fr. 41 Gi3) Har
geftellt und bie Redtddffuung fomit fiir biefen Betvag u ge-
wilren.

D. — Die Refuradbeflagte THM Hat auf Wbweifung bded Re-
furjed antragen laffen.

Sie beftveitet sunddyjt, bag die vom huissier Dupuy ausdge-
ftellte Bejceinigung dem Crfordernid von Art. 16 Biffer 3 ded
Staatdvertvagd geniige und bdaff {iberhaupt ein Hinveichender Be-
weid fiiv bie Nidthingigleit einer Kafjationdbejdwerde vorliege.
Goentuell madyt fie geltend, bad Urteil de3 Appellationdhofed von
Air fei ibr nie jugeftellt worbem, und fie Habe dedhalb nidht Kaffa-
tion einlegen fdmen.

Jun jweiter Linie wenbet fle eim, fie fei in der AppellationBins
ftang nicht, wie Art. 17 AB[. 2 bed Staat3verivaged voraudjebe,
gebdrig zitiert worden und gefelidy vertreten gewejen. Der avoud
Estrangin fei Bevireter bed AMitbeflagten Bodbenmann gewefen, fie
aber Babe ihm tatfdchlich feine Projepoollmadyt evteilt, wie ihr denn
~ audy feime bivefte Willendduferung in diefem Sinme nadgemwiefen
fei. Feener fei fie gur Beit der Fallung ded appellationdgerichts
lichen Wrtelld — am 4. WMai 1914 — lingft nidht mebr in RNizza
gewefen, inbem fie jhon im Frithfahr 1910 ihr bortiged Gejdyaft
aufgegeben und bei ihrem Bruder in Lugern Domizil gemommen
habe, wie buvd) el ber Refurdantwort beigelegte Urfunben (eiue
amtlidy beglaubigte Bejdeinigung ihred ehemaligen Houdwirted in
Jigza und ein Seugnid ded bortigen beutfdhen Konfulated) bewiefen
werbe. Danad) hatte aber jowohl ihre BVorlabung zur Berhandlung
vor den ppellationdhof, ald aud) die Buftellung bed von bdiefem
bievauf erlaffenen Urteild an fie nad) BVorfdrift vou Wvt. 20 Ded
Gtaatdvertvaged und bed. jugehirigen Crlduterungdprotofolld ers
folgen foller, wad nidyt gefchehen fei. Selbft wenn Abrigend ange-
nommen werden wollte, fte habe jur Beit der Urteil3fdliung nod
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in Mizza gewohnt, fo mangle dod) ber %ad)meié' ber urteiléguftels
tung an fie, fiir ben nad) franzdfijdem Sted')t eine bon ibr cfués
geftelite Empfongbejheinigung erforberlidy wére, bie 'mc[)t vorliege.

Gublidy macht fle geltend, dad Wrteil bed lepellatwgté[)ofeﬁ bon
iy tomme aud) dedwegen widt vollftvedt werden, met'I e3 'I)dgbft
unfloi und verworren fei. Goentuell mitffe in quantitativer fgmft.d;t
allgemein feftgeftellt werdew, baf bad Nrteil in feinem Punfte eine
Solibarhaft der brei Beflagten auB’gefprocI;en Habe und "baf; ber
urteildmifige Regrefaniprud) dev Betlagten Romlgr ge_gemxf)er" den
Mitbeflagten Bodenmann und Till die Refurrentin nidyt beriihre.
Yufervem werben den eingelnen %otbemngépoften' bgB Bablungd=
befehld gegenitber Eimwenbungen erfhoben, .ax;f bie in Den mnads
tehenden Griodgungen Bejug gemommen WD,

! r)E —a 'ﬁfé%ngulbﬁetgeiﬁung& und Ronfurafommiffion bed
Ingernifthen Obergeridhtd Gat umter Hinweid auf bie Motive ifred
Gntjdeived chenfollds Abweifung bed Refurfed beantvagt.

Das Bundedgeridht aieht in Crwdigung:

1. — DBon ben formellen Crforberniflen, die ber ('5ta'atéber=
trag awijhen ber Schweiy und Franfreid) vom 15. 3u'm 1869
filv bie gegenfeitige Bolljiredungy bev Bivilurteile in ben Betbel't Ber=
tragaftaaten aufftellt, ift Gier bie Crfillung ber Borjdyrift bed
Yut. 16 Biffec 3 beftritten. Danady mufy bdem %oﬁftredlfng%e-
gefren nebent eimer usdfectigung ded ju noﬁftrecfenbfm ur'tetIB unb
pem Original desd Suftellungsatied nody beigefitgt fein ,eine burg(;
ven Geridytajdreiber bed urteilenden Gerichtd auﬁgefteﬁ'te Bedyei=
wigung, bap Fetirerlei Dypypofition, Appellation ober ein anbeyes%
Redt3mittelvorliege” (,un certificat délivré par le greffier
du tribunal oil fe jugement a été rendu, constatant qu’il n’existe
ni opposition, ni appel, ni autre acte de recours”).

Nun ift der Refurdbeflagten allerding3, mit den fantomalen Ju=
ftamgen, zugugebent, baf bad vom ber Refurrentin borgelegt('e Beug=
ni3 Dupuy vom 20. Rovember 4912 bdiefer %ertragébeft'tmnmng
jhon bdedwegen midyt entfpridyt, weil Defjen QIuBft?IIer nidit ber.
o, Geridytareiber” bed Appellationdhofed von Aix ift. 'Dupuy bes
Heivet lout feinem Beugnid fiberhaupt nidyt dad Amt eined sgref-
fier”, jonbern bod eined ,huissier” umd ,audiencier” (bem be-
ftimmte Funttionen, bie jur Amtdtatigleit dev ,huissiers” gehdren,
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vorbefalten find: vergl. GArsonNET, Traité de procédure, 3. Aufs
Inge [Garsonnet et César-Bru] I 3iffer 250 &.397). 13 , huis-
sier” aber ift er leviglid) Suijteliungd= unbd Bollftredungdbeamter, in
beffen Aufgabe bie Feftftellung, of ein beftimmted Rechtdmittel
eingelegt worben feiy Richt fallt und bem bdedholb die Kompetens
feblt, hieriiber eime dev Beweistraft feiner gejeplidhen Amtdhands
Tungen teilhaftige Berurfumdung audsuftellen (vergl. Grasson,
Précis de procédure civile, I, Biffer 188 &. 180). Suvem ift
Dupuy audy nidyt Beamter bed evfenmenven Gerichtd von Air.

Allein bad Crfordernid in Art. 16 RBiffer 3 %8 Staatdvertras
ged bat Yeine felbjtinbige Bedeutung, jonvern begwedtt lediglich, den
Nadyweid der in Art. 15 veveinbarten Bolljtredbarkeitdvovaudfets
gung ber Redyt3fraft dbed Urteild durd) Anmerfennung eines
formellen Beweidmitteld fichersujtellen. Dad Fehlen der fraglichen
Befjdeinigung fithrt bdaher nidyt ohue weitered gur Berweigerung
ber UrteilBoolljtredtung; vielmehr ift diefe gleichwohl ju gewifren,
wenn nad) bem fonjtigen Jubalt dev Aften al3 erwiefen gelten
muf, baf bad Urteil mangeld Gvgreifung eined ber bagegen ges
gebenen Rechtdmittel wirklich in Redhtatraft erwadyjen ift (Jo bie
bigherige Prarid bes Bunvedgerihtd: AS 15 MNr. 78 Grw. 4
©. 569 und Urteil vom 17 Sonuar 1894 i. &, Miver: Se-
maine judiciaire 1894 &. 213). Borliegend Hat bie - Refurdhes
Hlagte felbjt sugegeben, baf vom ihver Seite gegen dad Urteil de3
Appellationdhofed von Air vom 4. Mat 1911 ein Rechtdmittel
tatfachlich nicht evgriffen worden ift, indem fie vor Bunbedgeridit
ben Stanbpuntt vertritt, fie Habe die Raffationsbejdwerde dedwegen
nidyt ergreifen tonnen, weil ihr -bad appellationdgerichtliche Urteil
fiberhaupt micht jugeftellt worden fei. Jhr Gimwand oud Art. 16
Biffer 3 be3 StaatBvertraged entbehrt jomit jachlich offenbar dev
Begritnbung.

2. — Uudy bie weiteve, auf Art. 17 Riffer 2 b8 Staats-
vertraged gejtiigte Cinvebe der Refursbetlagten, fie fei im Ver-
fabren vov bem Wppellationdhof uidht gehirig sitiert voorden umd
nidyt gefeplich vertreten gewefen, ift nach der Wftenlage nicht Halt-
bar. Saut bem Urteil bed Appellationdhofed erfolgte die Appella-
tiondertldvung ber Refurdbeflagten vom 16. Februar 1909 unter
Beftellung eined avoud, wie fie nad) franmgdftichem Progefredt fire
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a3 Apellationdverfobren obligatortidy ift (Art. 61 Cpej vergl.

bazut DaLLoz, Nouveau Code de procédure annoté, 1&. 268.
Biffern 636 {f., fpesiell 640, und Grasson, a. . 0,16 421
Biffer 399); ferner vevtvat der Beftellte avoué bdie %efur?ﬁef[agte
in ber Appelationsverhonbdlung vom 1. Mat 1911 tatf&.cbltd), woar
alfo Biegu offenbar ridytig vovgeloben worden. Diefe urteildmipigen
Seftitelungen tonnen burd) bie einfacje Beftreitung dev Refurdbe-

flagten, bem Detveffenven avoué (Maltre Estrangin) Progepvoll-

madht evteilt u Baben, nidht entfriftet werben, um fo" me'ttiger, al3
bie Beftellung bed avous nidt notwenbdig einer auddbviitlicdhen Par-
teiertirung Bedarf, fomdern oudy buve) Fomblubente SHondlungen,
wie indbejondere bie einfache Ubergabe bev Prozepatien, gejdyeben
faun, unb die Bolmadit ded einmal bejtellten avous von Redit3
wegen (Art. 75 Cpc) Bid ju feiner Crfepung burd) einen ambern
avoué wirffam Bleibt (vergl. Grasson, a. a. 9. I @.'423
Riffer 401). Danad) braudyte die Reurdbeflagte ur Appellationds
verhandlung gor wmicht perfdnlid) vovgeladen gu werben, unb'eﬁ
fommt bem Umftande, daf fie gur Beit biefer Berhandlung nidt
melhr in Franfreid) wolute, in diejer Hinficht f.eine Bebeutung 3u.
Bielmehr gemitgt bie feftgeftelite Mitwirfung ihred avoué an ber
Appellationdverhandlung, wm fie al3 nad) dem mapgebenben frans
30fticgen Progefredit gehdrig vorgeladen umd ggfeg[td; vertreten ere
fbeinen 3u laffer. Daf vor dem Appellationdhofe der gleiche
avoué bdie Refurdbeflagte und beren Gtreitgenoffen "%?benmann
vertvat, ift fibrigend sum ooruberein burdjoud glaubwiirdig, I)a'tten
bodh bie beiben fdhon i ber erften Snftang feftftehendermafen eimen
gemeinjamen Bertreter. ’

3. — Goweit bie Refursbeflagte endlid) nody etmwenbdet, daf
ibr bad Urteil ded Appellationdhofes vou Air midyt 3ugeftemf mvrbeft
Jei, fallt in Betvadjt: Diefer Cinwand ift deBwegen ?rBeBItcb, weil
nad) framydfifhem Progefrecht (Art. 147 Cpe) bie %e@téfr'aft
eined Sivilurteild, weldes, wie dad BHiev in NRebe fte?eztbe, eime
Berurteilung oudfpridht, wur eintritt, wenn bdad Urteil nidt mur
bem avoué bder verurteilten TPavtei, fonbern auferbem aud). nod)
biefer Partei felbft gehdvig sugeftellt worden it (5 ..... les juge-
ments provisoires et définitifs qui prononc?ront des con-
damnations seront en outre signifiés 4 la partie, & personne
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ou domicile . . . . . “; vergl. bagu: Darvoz, 6.0.9.1 &.576
Biffer 10, &. 578 Biffer 71, &. 580 Ziffer 135 umd 166
GARSONNET, a. a. O. III Riffer 695 &. 389; Grasson, a.a.O.
I Biffec 567 und 568 &. 612 ff.). Bon ber Grfiillung biefer
Fovmalitdt hingt fomit Gier die Volfivedbarfeit bed appellationss
geridhtlichen Urtelld im Siume von Avt. 15 ded Staatdvertvaged
ab. Nun ergibt fidh aud bder worliegenden amtlichen Bejdjeinigung
be8 Gericit8vollzicherd Magnico vom 30. September 1911, baf
bag Urteil an diefem Tage ber Refurdbeflagten felbft durd) Ana-
handigung der fitr fie beftimmten Ausfertigung an ven Maire von
RNizza gugeftellt worben ift, entfprediend der Borfdyrift ved Art. 68
AB. 1 Cpc, welther lautet: ,Touts exploits seront faits a
ppersonne ou domicile; mais si I’huissier ne trouve au do-
ysmicile ni la partie, ni aucun de ses parents ou serviteurs,
»il remettra de suite la copie 4 un voisin, qui signera I’ori-
»8inal; si ce voisin ne peut ou ne veut signer, I’huissier
remetira la copie au maire ou adjoint de la commune, le-
nquel visera P'original sans frais”. Die Refursbetlagte Bejtreitet
bie Recjtdwirffambeit biefed Juftellungdatted unter Hinweid darauf,
baf fie gur Reit jeiner Vornahme wicdht mehr in Nizza, jondern bes
reitd in Lugern gewohnt habe unbd dap bedhalb die Nrteildzuftellung an
jie gemdf Art. 20 bed Staatdvertraged (ber in diefer Hinficyt mit
Art. 1 ver internationalen Ubeveinfunft betreffend Bivilprogegredt
vom 11. RNovember 1896/25. Mai 1899, welder die Schiweiz
und Franfreid) beigetveten finb, itbereinftimmt) bdurd) diplomatifdye
ober Fonfularijche Bermittlung in ver Schyweis hatte erfolgen jollen.
Diefe Avgumentation ift infofern jutreffend, ald die Suftellung
par remise au maire nady UArt. 68 Cpc, wie die Ubergabe ,a
personne ou domicile’, ber fie vedytlich gleidhgeftellt ift, den
Wohnfis ved Suftellungsbveftinativd in dev betreffenden Gemeinde
voraudfest, wdikrend die Buftellung an Perjonen ohme befamnten
Bolnjib in Franfreidy (,qui n’ont aucun domicile connu en
France”), ober bie im Yudlande wobhnen (,qui habitent &
Pétranger”) burd)y Art. 69 Riffer 8 und 10 Cpe in anberer
Weife gevegelt ift. Aud) barf wobl, namentlid) durch bad vorge-
gelegte Konjulatdzeugnis, ald bewiefen angefehen werben, daf die
Returdbeflagte tatjiddlich wihrend der Hingigleit bed Progefjes betm
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Appellationdhof vom Air, im Fribjahe 1940, ihren Wohnfip in
Nizza aufgegeben Gat. Aein diefe Wmitinde vermdgen aud uqter
ber Unnahme, daf die Refurdbeflagte fidh — ihver ferneven, midht
belegten Behauptung gemdp — sur Jeit der fragliden Uvteildzu-
ftellung Bereitd tn Quzern befunben Habe, die Notwenbigleit der An-
wenbung bed Suftelungdverfahrend macd) Art. 20 bed StaatBvers
traged over Urt. 4 dev internationalen (Haager) Wbeveinfunft be-
tveffend  Bivilprogefrecdhit nidht zu begrinben. Denn jowohl bev
fdhweizerijdh-framzdfije Staatdvertrag, ald aud) die fimgere a}Ige:
meine Haager Ubeveintunft fpvecdhen eine internationale Stec[)téf)l'ﬂfa
pliht fiir Buftellungen lediglih in bem Siunme aud, daf jeber
Bertragditaat gebalten ift, die Suftellung gevidhtlicher Atte bed begw.
eined anbern BVertragdftaated unter bden vereinbarten BVebingungen
bei fich vorsunehmen. Dagegen enthalten fle feinerlei Beftimmungen
baritber, baf und unter welden Bovausfepungen ein Bevtvagsftaat
verpflidhtet wire, die Suftellung eigemer geridtlider Alte im auds
whrtigen Bertragdgebiete nad) dem ftaatdvertraglidy borgefei;en'eu
Buftelungdverfalren ju bewertjtelligen. Judbefonbdere it barin. miv=
gend3 bie Pflicht der BVertragdftaaten novmiert, eimer Partei, die
wibrend ber Hhngigleit eined Progefled vor den inlindifden Ge-
vidjten, in weldjen fie durdy einen inlandijdhen Anwalt vertreten ift,
ihren Wohnjip nady dem audlindijdhen BertragBgebicte verlegt, fpd=
tere ProgeRalte, wie namentlich dad Endurteil, nady Borfdrift ved
Gtaatdvertraged an ibrem neuen LWobnfige uzuftellen. Folglid
madht firr die Art ber Buftellungen in jolhen Falen nidht der
Gtaatdvertvag, fondern dad interne Redit ded Progepitaatesd
Regel (o jhon A S. 13 Rr. 5 Erw. 3 &. 33). €3 fragt/’
fich fomit lebiglich, o6 die Sujtellumg bed Urteiled vom Wiy, durdy
remise an bert Maive in Nizga, bei ben BVerhiliniffen der Refurd-
beflagten den Anforderungen bed framgdiijchen Progeprecdhtd gem"xgiie.
Nun gilt allerdingd, wie bereitd erwdbut, Art. 68 Cpc nidyt fiir
Perjonen, die im Auslande wohnen uud fich audy nicht in %rfmfs
veich auffalten; allein gegeniiber einer Perfon, bie gu Beginn eined
Prozeffed ihr Domizil in Franfreidh gehabt Hat, muf er natgrge=
mig fo lange jur Amwendung gebradyt werbenr, al3 bie Gerichtd-
organe, benen a3 inlindifdhe Domisil befannt gegeben mworden war,
von beffen nadhiviglidher Aufgabe nicht in Kenntnid gefept werden.
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Die Retuvabellagte aber wohnte mady irer eigenen Sadjoarftelluny
-nod) gur Beit der Anrufung ded Appellationdhofed von Air in
Nigze und Bat weber davgetan, noch aud) nur behauptet, biefem
Geridit3hof von ifrer fpitern Mberfiebelung nad) der Schweiz, fei
e8 bivelt, fei e3 burd) ifren Progepvertreter, je Mitteiung gemadt
su baben. ©o erflart e3 fid), dbap oudy bdaB Urteil bed Appelln.
tiondhofed fie al3 in Nizga wobuboft beseichnet und baf fich ber
GerichtBoollzieher fitr bie Bufteliung diefed Urteild einfady an ifre
aud ben Atien erfichtlihe bortige Abreffe wandte. &3 Fomnte ihm
unter biefen Umitinben fdhlechterdingd nidyt zugemmtet werben, in
anbever Weife vorzugebhen; vielmehr muf bdie der Borjdyift bed
Urt. 68 Cpe entfprechende Suftellung an ben WMaire ald fiir die
Returdbeflagte vedytBwirtiam amerfaunt werden.

4. — Grweift, fidh fomit bad’ Urteil bed Appellationshofed von
Aix a3 flaatdvertragdgemif grundfaplidy vollftvedtbar, jo Bleibt
nod) gu prifen, o6 die Rechtddffmmg fiir bie in Betreibung ges
fepten Forberungabetrige gleihmwohl, wegen ungeniigender ABLE-
rung unbd Gubftantiierung diefer Forberungen, fiberhaupt nidht (wie
bie Borinfiany angenommen Hat) ober dody nicht in ihrem vollen

. Umfange (wie die Refurdbeflagte evemtuell geltend madyt) ge-
wibrt werden fBume. In biefer Hinfidht ift von vormberein uzus
geben, baf bie Unfpriche ver Refurventin tatfdchlich infoferns itber

© den Jnbalt bed appellationdgeridhtlichen Urteild Hinausgehen, al8
biefed nirgend3d eine Solibarhaftung ber bdrei Beflagten unter fidy
gegemitber bev Rldgerin audfpridt, indbefondere audy nicht 3wifchen
ber Refurdbeflagten und Bobenmann einerfeitd und Franu Kowler

anberfeitd, inbem bdie urteildmipige BVerpflidhtung ver Beflagten T

und Bodbenmann, die Mitbeflagte Frau Kowler fitr ihre Bevurteis

. lung jdadlod zu Balten, bie Refurrentin offenbar nicdyt beriihet,

fonbern. lebiglidy ber Frau Kowler felbit einen Regrefaniprud
gegenitber ihren Gtreitgenoffen fiir die ihr gegeniitber der Refur-
rentin auferlegten Reijtungen gewdher. Folglidy Famn von bem Fors
berungdpoften  bed Rablungdbefehls (Foft. B oben) verfenige von

1100 Fr. (Biffer 2) jebenfalld nur mit der Hilfte von 550 Fr.
al3 Sduld der Refurdbeflagten in Frage Fommen und muf ders

fenige vor 100 Fr. (Biffer 3), welden Betvag die Betlagte Kowler
urteilBgemdp al3 Sdabemerfap an die Refurventin u zablen Bhat,
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gimglidy aufer BVetradyt fallen. Jm fibrigen ift ju diefen %or?;es

Tung8poften im eingelwen zu bemerfen:

Ad Biffer 1. Diefe Forberung vox 300 Fr. ift ohne weitered

.anguerfennen, da fie den ber Refurdbetlagten perfdnlidy auferlegten

Sdhadenerjapbetrag barftellt. ]
Ad Riffer 2. Bei der in Betradt fallenden Forderungdhalfte

o 550 Fr. banbelt o3 fidh um eimen Eventualanfprud) ver
Refurrentin fiiv einen ber ju ihren Gunjten (weil ihr Patentvedyt

vetlegend) Yomfidzierten Automatenapparate, in dem Sinne, daf ihr

ber Anjpend) uecfannt ift ,4 défaut” bed Konfidkationdobjetted

b. §. fitr ben Fall, baf fie biefed jelbft nicht evhalten jollte. Diefer
Unfprud) unterliegt an i) ohne Sweifel der BVolljtrectung 'ncfd)
pem Gtaatdvertrage, da bie Konfidfation im patentvedytlidhen Sivil-
progeffe (unbd damit audy der fie eventuell erfegenbde @elbgufpru_c{;)
in Franfreidy, gleidh wie mady dem Jdyweizerijdhen Patentvedt, {ttd)t
etwa ben Ghavalter einer Bffentlichen Strafe, fonbern beu' eined
sivilvehtlihen Schadenerjabed fitr ben gejdhabigten iBatentmI;aBeF
bat (vergl. Art. 49 ved framydfijhen Patentgejeped bom 5, Suli
1844, wonad) ,les objets confisqués seront remis amn pro-
priétaire du brevet, sans préjudice de plus amp.les d?m-
mages-intéréts” — umd bagu ALLART, Brevets d’invention,
3. Uuflage, Biffer 688 &. 547). Allein bder @ntfd)&bigun.gﬁgm
fpruch in ber Fovm bed Geldbetraged fanu eben nad) ber Meinung
biefer Gefepedbeftimmung Blof ein eventueller fein, gub_ gwar
fo, bag ev evft und wur praftijd) wird, wemw bdie %erwtrﬂ'td;ung
ber Konfiskation felbft ausd ivgend eimem Grumbde m?méghd) ges
worben ift (vergl. ALLART, a. a. O. Biffer 68958, &. 518
unb bie bafelbft angefithrte Gevidhtdpraris). Die in Rede ftehenbe
Gelvforberung Eonnte daber al3 foldhe nur jur Boljtredung suges
laffens werben, fall3 diefe Unmdglidhleit nadgewiejen m.&re. Diefen
Nadyweid Hat febody die Refurventin widjt erbradyt; meImeI;f bat
bie Mefurdbellagte mod) vor Bunbedgeridt bie beftimmie (&rf'lctrung
abgegeben, die fraglidhen Wpparate befdnben fid Bei' per Speditionss
firmaZBoin & Constantin, Rue Gornier, in NRiza, und ftaubden
ber Refuvrentin jur Verfiigung, jobald bdie Sted)tétrqft unb %DI'L
ftrecBarfeit bed ftreitigenm Urteild feftgeftellt fei, umd bie Refurventin
Bat fidh bemgegeniiber ledigliy auf die (mad) bem Snbalt bed Ur-
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teilBbipofitios rechtlidh) umputveffende) Bebauptung geftitpt, fie fei
Beute zur Mmmahme bder Bereitd feit 5 Jabren auper Gebroud
ftebenden und offenbar veralteten Mafdhine nidyt mehr verpflichtet,
nadibem fie die RNefurdbeflagte jhon vor awei Jahren erfolglod u
beven Hevaudgabe aufgeforbert habe. Die Volljtredung der Eoentuals
forberung von 550 Fr. ift bemnadh gur Beit nidt gu bewilligen.

Ad Biffer 4. Die 150 Fr. ftellen dem Marimalbetrag dar,
welden die Refuvrentin von ihrem drei ProzeRgeguern aujammen
fiir bte Berdffentlichung ded appellationdgerichtlichen Weteild in brei
framgdfifhen Reitungen — in der Meinung, daf fitv jede etmgelne
Berdffentlihung hdditend 50 Fr. in Redmung gebradt werden
biitfen — zu fordern bevechtigt erfllivt ift. Daraud folgt ofme weis
tere3, bap ber Refurventin eine Geldforderung ausd bdiefem Didpo-
fitiv nuv fiiv ihre wivtliden PublifationBausdlagen (b3 u jes
nem Marimalbetvage) ufteht, wobei mangeld urteildmdigiger So-
livarhaftung Der brei Beflagten die NRefuvdbeflagte mur mit einem
DOrittel bdiefer Auslagen Belajtet werden famn. Die Refurrentin Hat
feboch fiber ithre wirklichen Publifationdauslagen feinevlei Ausfunft
gegeben und muf dedhalb mit ihrem Unfyrude aue Seit volljtdns
big abgewiejen werden.

Ad Biffer b und 6. Die jwei Forberungen betveffen bie
ProgeRtoften ber Refurrentin (,dépens”) in ben beiden Jnftamzen,
bie dad appellationdgeridhtliche rteil bem drei Beflagten auferlegt
Bat, obue babei au beftimmen, in weldem Berhiltnid fie von jedem
berfelben getvagen werben follen. Damach Dbefteht audy fitv bdiefe
RKoftenbetvige feine Solidarhaftung ber Beflagten, inbem bad fran-
3dfifcbe Bivilprogefredht — auf Grund bder RNegel bed Art. 1202 Ce,
wonad) bie Solidaritit mit BLorbehalt der gejeslichen Audnahmen
nidyt prafumiert wird — die {olidarijde Koftentragung bei gemein-
famer ProgeRbeteiligung Hberhaupt blof audnahmBieife zuldifpt
und fpeziell in Schabenerjahprozeffen vorliegender Art (wegen zis
viler Delifte ober Quafi-Delifte) ihre audbdridlide BVerfiigung
burdy. ben Ridjter, gemip dem Berlangen ber Parteienw, fordert
(vergl. GarsonNET, a. a. O. III Biffer 780 &. 547 und 3if-
fer 7812 &. 548 f.; DaLroz, a. a. ©. 3u Urt. 130 Cpe Rif-
fern 403 ff., fpes. 416 ©. 423 f.). Bielmehr find bdie Koften,
mangeld einer abweidhenden Beftimmung bed Nrteild, ju gleichen
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Teilen auf die orei BeFlagten ju verlegen (DALLOZ, a. a. O. Biffer
419 &. 424), und e3 ift bemmad) die BVollftredung gegeniiber
per Refurdbeflagten grundjaplidh mur fe fiir einen Drittel der
rechtmipig audgemwiefenen Betrdge ju gewdfren.

Wad bdiefen Audweid anbelangt, fest bdle BVoljivedung der
RKoftenforberungen g ufn@runb be3 Staatdveriraged naturgemdp eine
amtlide Feftitellung derjelben voraud, wie jie nady dem Redhte bded
Progeported ald Erefutiondtitel erforderlich ift, jomit fitv frangd-
fifhe Progefloften, die nidht im Urteil felbit jiffermdifig Beftimmt
find, eine vom juftindigen Beamten ber betveffenden Juftans nady
vorgangiger ,Taration” der Koftenredmung aufgeftellte Bolljtrek-
fung3verfiigung, 3 fogenamnte ,exécutoire des dépens” ober
einfach) ,exécutoire” (fiche Bieritber GARSONNET, a. a. . III

'§ 1205 ©. 686 ff. und § 1207 &. 689 f.). Diefen BVoridriften

entjprechen die beiven vorliegenben Urfumben vom 7. Juni 1911
und vom 27. Januar 1913 (oben Faft. A, am Gnde), deven
exftere bie Roften ded Appellationdhofed auf 427 Fr. 19 Ct3. und
beven leptere diejenigen ber erften Jnmftamy auf 604 Fr. 25 Gta.
angibt. Demmady ift fe ein Drittel biefer Betrdge mit 142 Fr.
40 Gt3. umd 201 Fr. 48 ©t3. ver RefurBbeflagten gegenitber
vollftrecbar.

Ad Biffer 7. Bei der Forderung von 22 Fo. 75 Ct3. joll
e8 fidh nady Angabe der Refurrentin um einen durd) bad erftin-
ftangliche Urteil bed Rivilgeridhtd Nizga vom 2. Degember 1908
audgewiefenen Koftenbetrag Hanveln. Darin findet fidh febody feime
mit eefutoriiher Kraft audgeftattete RKoftenfeftiesung in biefem
PBetrage, und e3 muf bderfelbe daber, falld ev nidht {dhom in ber
eben erbrterten geridytlich tarierten Roftennote ber erften Jnjtang
inbegriffen fein follte, aufer Betradht bleiben.

Ad Riffer 8. Der Poften von 13 Fr. 20 13, ftellt bie Koften
ber Befdheinigung ved huissier Dupuy vom 20. November 1912 bar;
biefe Edruten aber ber Refurdbeflagten fdyon dedregen mnidyt ver-
rehuet werben, weil die Ginholung bder fraglidhen Be{cheinigung,
wie in Grmigung 2 oben audgefitht ift, eine fiir die Urteil8voll-
jtredfung vdllig gwectlofe Mapnahme der Refurventin darftellt.

Raut Zahlungdbefehl forbert die Refurventin endlidy Berjugs-
ginfen zu 5°o vom Datum bed su vollftvecdenben Urteild am.
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Diefe Binfenforderung bilbet jevod) Yeimen Beftandteil ihrer urteild-
mifig feftgefteliten Anfpriche und famn daber im vorliegenden
Berfahren sur Bolljtrectung bdiefer Anfpriche gemdf bder beftehenden
Prarid (L. S. 20 K. 125 Grw. 8 S. 824) nidt beviidtfich
tigt werben.

B, — 9ud den vorfiehenden Grwigungen folgt, daf in Abs
weidung vom Eutjdeide ber Fantomalen Jnjtamgen bem s
teilgvolifirecfungabegehven der Refurrentin auf Grund bed Gtaatd=
vertvaged filv einen @efamtbetrag von 643 Fr. 88 Gis. (ndmlich
300 Jr. 142 Fr. 40 Gi3. 4 201 Fr. 48 €13.), ohne Jin3,
su entfpredien ift. Mud gwar Hat da3 Bunbedgevidyt wnter den Bier
gegebenen Umftinben fitv biefen Betrag in Aufhebung bed ange-

fodtenen Urteild bireFt bie befimitive Rechtddffnung zu evteilen;

dennt biefe ift vorliegend leviglich aud Grinbent bejiritten und vom
Yantonalen Ridter verweigert worden, die auf dem Staatdvertrage
fufen; itber veffen Amwendbung aber Hat bad Bunbedgeridt uns
mittelbar ald oberfte Grequatuvinftany ju ent|deiven. Cine Ritds
weifung bev Sadhe an ben Fantonalen Rechtddffmungdriditer jum
Grlafie eined neuen Rechtddffnungdenticeived auf Grund der bun-
bedgeridhtlichen Crwdgungen wive nur bamn geboten, wemn der
Streit fid) auper bem Gtaatdverivage audy nod) auf Wmwenbung
internen jdweizerijchen Bolftrecungdredtd begiehen wilrbe; bied ift
jebodh, wie Bereitd Betont, Hiev nidt ber Fall
Demnady hat bad Bunbedgeridyt
erfannt:

Der Refurd wird in dem Sinme teilweife gutgeheien, dap in
Aufhebung bed Urteild der Schuldbetreibungd- und Konfurdtom-
miffion bed luzernifdhen Obergeridhtsd vom 9. Oftober 1913 ber
Refurventin in Betreibung Nv. 2740 bed Betreibungdamted Quzern
fiir ben Betrag vom 643 Fr. 88 Gt3. ohne Jind bdefinitive
Redytadffmumg erteilt wird.

B. STRAFRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PENAL

I. Urheberrecht. — Propriété littéraire
ot artistique.

109. rfeil vom 12. Rovember 1913 in Saden
Samlet-Yrown gegen Kitmyli.

Abgrenzung der Kompetenzen des Kassationshofes. — Oertliche Anwend-

barkeit des BG tiber das Urheberrecht. — Es bezieht sich nicht auf

- m Auslande begangene Urheberrechtsverletzungen. Art. 15 BG; Art.2

der intern. Uebereinkunft vom 9. September 1886 und Zusaizabkom-
men vom 4. Mai 1896.

Der Kaffationdhof hat,
nadhbem fidy aud dem Uften ergeben:

A. — U Samler-Brown bat tm Jabhre 1903 in London einen.
Fibrer duvd) Mabdeiva, bie Fanarifden Jufeln und die Wzoven
heraudgegeben, welder verfdyiedene geographifhe Karten enthalt.
Auf Grund einer Bejtellung bed Jofeph Ratfdyitler, damald in
&. Cruy auf Teneriffa, lief Jofeph Kimgli, ald BVertveter ber
A ©. Kimgli in Biividh, im Sommer 1907, 21,240 Anfidytstarten
anfertigen, weldye, wie der Kaffationdtliger behauptet, Nadybilbungen
verjdhiedener im Werle Samler-BVrownd abgedbvudter Kavten ent-
Balten jollen. Diefe Anjicytdlavten wurben im Auftrage der Fivma
Kimgli von Emil Pinfou & Cie. in Leipig gebrudt und bda Rat-
fcbitler bavon mur 5000 annabm, biveft fiber Hamburg nady Teme-
riffa gefanbt, wo fie burdy eimen Wgenten der Firma Kimgli
(Ridardjonr) verfauft wurben.

- B. — %Um 15. September rveidte Samler-Brown beim Begirts-



