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112. @nifdeid vomr 5. Aovember 1913 in Sachen
Stottkuesmaffe der Seih- und Sporhaffe Gf@IiRow und
SonRursvermwalfiong e Sonkufe des Sonrad Sfidefi

in ‘YstiRow.

Kompetenz der Aufsichtsbehérden im allgemeinen zur Entscheidung
dariiber, ob Rechte, deren Bestand bei einem Konkurse im Kolloka-
tionsverfahren festzustellen ist, im Konkurse deshalb nicht bertick-
sichtigt werden kinnen, weil sie nicht angemeldet worden sind oder
ihre Abweisung im Kollokationsplan nicht angefochten worden ist. —
Art. 244 f1. SchKG: Im Kollokationsplan ist auch der Bestand be-
sohrankter dinglicher Rechte an Sachen des Gemeinschuldners,
wie eines Vorkaufsrechtes, festzustellen. — Art. 249 u. 250 SohK@:
Zuldssigkeit der Hebung des in einer Undeutlichkeit oder Liicken-
haftigkeit des Kollokationsplanes bestehenden Mangels durch ein
Schreiben an den in Frage stehenden Konkursgldubiger, solange die
Auflagefrist noch nicht abgelaufen und ein Prozess noch nicht ein-
geleitet worden ist, Folgen fir die Anfechtungsfrist.

A. — 3m RKonfurfe fiber Konrad Stiadheli, Weirller in Miri-
fon, madite bie offfhweizerijde Mithlen A-G. in St. Gallen
(OMAG) am 26. Juli 1912 folgenbe Forberungdeingabe:

JSeidmng auf bie nur gu 50 /o libevierten, lout Attienregifter
auf ben Konfurfanten eingetragenen 168 Aftien nominell 3u

1000 . . . . . . . . . . . . . Fr. 168,000
hievan begahlt vefp. vervedhmet. . . .. . . . , 84,000
Fovberungdredt fiir Nadzahlung Fr. 84,000

Gine Verfiigung uber Cinforderung ber jweiten Halfte ved Attien-
fapitald Befteht Heute nodh nicht, unbd liegt 8 im Crmeffen bed
Berwaltungdrated unferer Firma, eine jolde Berfiigung jedereit
3u erlaffen.

2. Ginfadye Biivgjchafjt ded Konturfanten fitr . .

3. Laut Sadfonto werden folgende, dem Konfurfanten jum Se-
braudy iiberlafjenen Sade zuriidverlangt . ... .

Die 3. 8. im Streite liegende Anfprache ver OIMAG gegen
bent Konturfanten herriihrend aud dbem Bertragdverhiltnid mit dem-
felben (Konventionalfivafe) wird von unjerem Anwalte Heren
Dr. Forrer feparat eingegeben.
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Wir find im Befige folgender auf den Namen ded Konturfan-
ten lautenden Aftien ber OMAG ... .. total 168 Stitd. Hier:
auj Haben wir Pfandrechte laut 3iff. 10 ver Griindungdurfunde
vom 1. Mirz/R4. Juli 1906:

a) auf 1/5 ver Aftien fiiv Buteilunrg an eventuell weiter bei-
fretenbe Aftiondre und jum Bwede der Verficherung fiiv vidytigen
Gingang ver angevedhneten Guthaben,

b) auf die aldbann nody verbleibenbe Haljte der Abtien jum
Bwede ver Berficherung fitv allfillige Nadyzahlung. — Unter
Wabhrung aller diefer Nechte ftehen die Aftien zur Verfiigung
bed Konturdamte3. .

Hinfichtlich eined allfalligen Berfaufed der Miible
Mbriton werben alle Redhte behauptet und gewahrt,
weldhe aud ver BVerpflihtung vom 5. Marg 1907 fiir
bie OMAG Pervorgehen und abgeleitet werden fon-
nen.”

A3 Audweid ,betreffend BVevfauf der Mithle Wdrifon” wurde
eine Abjhrift ver BVerpflichtung vom 5. Méry 1907 beigelegt, die
Lostet

oOn Gemipheit von § 24 ved Bertraged gwijdhen der OMAG
Jund Gonr. Stitcheli, WMiiller, verpflichtet fich Wnterzeichneter, Be-
e der Mithle in Miriton, einen allfilligen Berfauf feined
,Anwefend (Miihle in Wbrifon) nur unter dev Bedingung eingu=
geben, dap bev Kaufer die Recte und Pflichten ded Bertiufers,
,Conrad Stiicheli, ausd evwihntem Bertrage itbernimmt und in
oen gleichen Bertrag eintritt, welder zwijden der OMAS und
,Conrad Stitcheli abgefchloffen worden ijt. Uebermahme ver Redyte
Jund Pflichten und Cintritt in den Vertrag find im Terte ded
,Raufvertraged ald fiiv den RKbufer abjolut verbindlidh), fpesiell
poorumerfen.

,Conv. Sticheli anerfenut im befonderen, dap er ald urjpring-
Jlider Kontrafent nur durd) Suftimmung ded Bevwaltungdrated
Joer OMAG entlaftet wird.

,Conr. Stirdheli ficgert der OMAG fitr den Fall bded Ber-
faufed jeined Gejohafted bad Borfaufdredht zu gleichen Beding-
Jungen 3u, e3 fei denn, baf dad Gefchift von feinen Erben oder
,oon feinen nidyften Bermandtent {ibernommten wird und diefe in
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,,b’ie Rechte und Pflichten von Untergeichnetem in ben Berirag
yeintreten.

,Bom Beftanve vorftehenver Verpflichtungen joll die Fertigungd-
,Gebbrde in ben gutveffenven Handinderungdprotofollen Bormert-
Jung nebmen.”

Am Fuge diefer NWrtunbde findet fich nachitehende Crflivung ved
Notariated Sirnady:

,Dle unterseichnete WAmtsftelle beftitigt, dafs vorftehende Ber=
Spflidhtungen im Servitutenprotofoll eingetragen worden find und
el exfolgenber Handinderung ved Unmwefend bed Herrn Stitcheli
joweit Beadhtung finden, al3 bie beftehenden gefeplidhen Bor-
Jciiten die Beachtung fervitutarifher BVerjcyreibungen den Fevti-
Joungabehdrben auferlegen.”

Der am 2. Degember 1912 aufgelegte Kollofationdplan tm
Konfurfe Sticheli enthalt unter den Rubrifen ,Glaubiger und
Forderungdgrund. Angemelveter Betrag” unter Nr. 420 folgenden
Eintrag: :

SOMAS &t Gallen . . . . . .
Dinjichtlich eined BVerfaufed der Wiihle Wdrifon
werden alle Rechte behauptet und. gewabrt, weldye
aud den BVerpflichtungen vom 5. Marz 1907 fiir
vie OMAS Hervorgehen und abgeleitet werden fin-
nen.” Dagu wird in der Rubrif ,Bemertungen” er=
fldrt: ,Abgewiefen weil durd) Konfurd Bertvag
aufgeldjt. ©3 wird auch dad Borfaufdrecht bejtrit
ten.”

Sm  Bufammenfang biemit vichtete dad Konfurdamt Wiinch-
wilen am 30. November 1912 an die OMUSG nachitehende
Unmgeige :

,Wir nehmen Besug auf Jhre Konfureingabe in Sadhen
,Cticheli Mbriton de 84,000 Fr. und teilen Jhnen mit, tap
,bie Forderung ginglich abgewiefen ift, indem der Konfurd ben
,Bertrag aufgeldft hat. Wiv Deftreiten aud) bad geltend gemadyte
,Borfaufsredht. Anfechtungdflagen fimd innert 10 Tagen ab
,2. Degember 1912 beim Gerichidprajidium Minchwilen anbangig
L34 machen, wihrend weldher Beit aucy der meue Kollotations:
LMan gur Einjidht aufliegr.”

r. 84,000
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Am 3. Degember 1912 wurde diefe Mitteilung pureh folgen:
ve3 Schreiben erglnat :

,3n Grgingung unferer Beftreitung Qhrer Gingabe im fon:
furfe Stiicheli, Wdrifon, de 84,000 Fr., teilen wir Jhnen
,mit, bafy 3 im gweiten Sage beifen joll : Wir beftreiten
gaud) bad geltend gemadyte Borfaufdredt, fowie iber:
Jhaupt jede in Jhrer Gingabe geltend gemadyte Ber:
pflidtung.”

Unteem 9. Degember leitete darauf die OMAG beim Beyirts-
gericht Mitnchwilen Rollofationadtlage ein mit dem Necht3begehren:
4¢3 fei die Kldgerin zu follogieren wie folgt :

a) fufpenfiv bedingt mit 2,907,000 Fr. plus injen flir den
Fall und in dem Umfang, al3 bie beziigliche bei den jt. gallijchen
Gevichten geltend gemachte (vom Amwalte der OMAG jeparat
eingegebene Konventionalftvafe:) Forderung befinitiv gefchiilst wer=
den wird,

b) mit 2451 Fr. 40 Cts. Sad-Konto-Forberung ftatt nuv
mit 1530 Fr. 90 €3,

¢) mit 84,000 Fr. unter den Borerhebungen ald Nadzablung
auf die nur mit 50 °/o einbegahlten Attien dev DOMAUG, eventuell
babe bie Konfurdmajie die Pflicht guv Nachzahlung im Rahmen
ftatutarifher Befdhliifje der OMAG anldglich ber BVevduperung
vefp. Berfteigerung der beitglichen AELtien Ddem Grwerber 3u
fiberbinven und Biebet dad Borfaufdredyt der Klagerin anguer-
fennen.”

Su ben am 30. Juii 1913 aufgelegten Steigerungdbe-
bingungen iiber bie Diiihle Moriton wivd erfldrt, bdap bie
Liegenfchajten mit den Bigherigen Rechten und Bejchmerden, wie
jie i3 anber benupt und befefjen yoorden feien, abgetreten wiivben
ohne Nacdoiphridajt. AlS bejondere auf Ddiefent Liegenfchaften
rubenve Bejhmwerden jeien laut Yudzug aud bem Kontraften:
protofoll ded Rreifed Sirnad) fpesiell 3u evmifnen: (folgen in
wirtlier Wiedergabe bie Berpflichtungen vom 5. Mary 1907).
Hievan fehliept fidh unter dev Ueberichrift ,Bemerfung” nad):
jtebender Pajjus an :

, Diefen Berpflichtungen wie auch dem Bortaufsredyt ver OMAG
fommt nach Auffajjung der RKonturdverwaltung und bed Gltu-
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bigeraudichuffes, wie auch nach bem Gutadhten von Nationalrat
Hiberlin in Frauenfeld Feine dingliche Wirtung au. Tiefe von
ber OMAG angemeldeten Anfpritche find von ber Konfurdver:
waltung Beftritten worben, wogegen die OMASG Kollotationdtlage
einguleiten unteclaffen Hat.”

Sunert Frift bejchwerten fih daraui forohl die OMAS ald
bie Ronturdmaffe der Leih: und Sparfaffe Cjdhlifon refp. deren
RKonfurdvermaltung — bdiefe in ihrer Cigenjhaft ald Gliubigerin
ver auf der Mihle Haftenven Hopothefen — bei der Famtonalen
Aufiichtabehirve fiber die Steigerungdbedingungen : die Konfurs-
mafje der Spar: und Leihfafje Echlifon mit dem Anivage, dent
gangen auf bie Verpflichhungen vom 5. Marg 1907 begiiglichen
Pafjud — mwegen Untergangd der betreffenden Unjpriiche durdh
Ridtanfechung ded Kollofationdplaned — gu freichen, die OMAG
umgetebrt mit dem Begehren, 8 feien diefe Verpflichtungen «tel
quel » aufgunehmen, aljo bie Bemerfung, dap fie bejtritten wor=
ben feien, ju ftreihen und gegenteild beizufiigen, bag bdie Kon-
furgvermaltung fie tm Kollofationdverfafren anerfannt Habe.

Durd) Entjdeid vom 19. September 1913 wied bie fantonale
Auifichtabehdrde die Befchmerde der Spar= unbd Leibtajje Eidliton
ab, Bieg dagegen bviejemige der OMAG infoweit gut, ald fie die
RKonfurdvermaliung amwied, die fich an die Liebergabe der ftrei=
tigen Berpflichtungen anfhliefende ,Bemerfung” gany aud dem

Gantrodel 3u ftreidhen. Ler Streit gwijchen den Parteien, wird

in ben Motiven audgefiihrt, drehe fich bavum, ob jich die in ben
Briefen der Konfurdverwaltung vom 30. November und 3. De-
sember 1912 enthaltene Abweijungdverfiigung nuv auf dad Bor-
faujdrecht an den Aftien ober auch auf dadjenige an ber Wkithle
begiehe und eventuell, wenn letered angemommen werbde, 0b durd
pie RKollofationdtage der OMAG va3 Borfaufdrecht an den
Aftien ober an der Wiible oder beide geltend gemadht worben
jeien. Beibe Fragen fonnten nicht vom Dden ujfichtdbehBrden,
jonbern nur von ben Gerichten entichicden werden. Daraud folge
cinerjeit3, daff jorohl bad Begehren ber Spar- und Leibfafje
Gfehtiton auf gangliche Audmeryung der fraglichen Unfpriide ald
vagjenige der OMAG, fie auddriclich ald anerfannt gu begeichs
nen, abgewiefen werden mitten, da bamit in unguldjfiger LWeife

und Konkurskammer. No 112, 649

bem gerichtlichen Urteil im hangigen Kollofationdprozeffe vorgegriffen
wiitde, andererfeit3, bag die Befdhwerde der DIMAG infoweit
begriindet fei, al3 damit die Streihung ved Saged: ,Diefe von
ber OMAG angemeldeter Anjpritche jind von der Konfurdvers
waltung beftritten worden, wogegen bie OMAG Kollofationsd=
flage einzuleiten unteclaffen hat”, verlangt werbe. Ferner fei auch
ber vorangehendbe Sap ver ,Bemerfung”, ver fich auf ven vechtlichen
Ghavatter der Berpflichtungen begiehe, zu jtreidhen, da bverartige
Anfichtdiuperungen iber eine ftreitige Redtdjvage nicht in die
Gteigerungdbedingungen gehdrten.

B. — Diefen den Parteien am 7. Oftober 1913 zugeftellten
CEntjdeid haben die Konfurdmaife der Leih- und Sparfajie Efdy-
liforr und die Konfurdverwaltung Stiidjeli an dad Bunbdedgericht
weitergeogen, die erfteve, indem fie ihr urfpriingliched Bejdywerde-
begebren ermenert, die letere mit bem Antrage, e8 fei eventuell
. §. bei Abweijung bed Nefurfed ber Leih- und Sparfajje Ejdy=
lifon aucy die won der Borinjtany gefividene ,Bemerfung” im
Gantrobel 3u belaffen. A

C. — Die tantonale Aufjichtdbehorde Hat unter BVerweifung
auf die Wotive ihred Cntjdheided auf Wbweifung der Refurfe an-
getragen. Die Refurdgegnerin OMAG, jur Bernehmlaffung auf-
gefordert, Bat eine jolche inmert nitglicher Frift nidyt eimgeveicht.

Die Sdyulbbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Crwdagung:

1. — Mit Unredht Hat die fantonale Wuffichtdbehdrde ange-
nommen, daf bie Frage, ob die von ber OMAG geftiitt auf die
Berpflihtung vom 5. Mary 1907 geltend gemadjten Rechte nody
bejteben ober nidht, vom Kollofationdridhter zu entfdheiden jei. Tad
Anvecht auf Beteiligung bei der Liquidation ded Mafjevermdgend
fann unter Umfjtanden aud) jhon im Kollofationdverfabren jelbit
recht8lraftig vevmwivft worden fein, fei e, daf der Anjpruch iber-
Baupt nidt angemeldet, jei €8, dap er jwar angemeldet, aber im
Kollofationdplan abgewiefen und bie Anfeditung ved lepteren im
Klagewege unterlaffen worben ift. Jn beiden Fallen ift der Streit
baritber, ob bder Unfpruch unmtergegangen fet, im Befdywerdever-
fabren audzutragen, ba bder Grund bder Vevwirfung fein mate-
viellvedhtlicher, fondbern ein verfahrendrechtlicher, bdie Handhabung
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ber fonfurdrechtlichen Verfabhrendvordyriften aber Sache der Wuf-
fidytabehdrden ijt. Bovzubehalten find babei lediglich bdiejenigen
Galle, wo derfelbe Anjprecher mehreve Anfpriiche angemelvet Hat
und aweifelbaft ijt, auf welde diefer Anjpritche fich eine von ihm
anbingig gemadyte Kollofation3tlage bezieht. Hier wird allevdingd
der Gnticheid bed RKollofationdrichterd fitr die Wuffichtadehirden
mapgebend fein wmiiffen, weil e3 fidh dabei wm bdie Jutevpretation
der ibm vorgelegten Streitfrage Hanbelt.

Diejer befonvere Fall liegt aber Hier nicht vor. Denn aud dem
oben Faft, A wiedergegebenen LWortlaut ved Klagebegehrensd er-
gibt jich ohme weitered und unter Wusjhluf jeven Iweifeld, dap
fich die von ber OMAS angehobene Kollofationstlage nur auf
bie Forberung von 84,000 Fr. bezw. davauj bezieht, ob die Kon-
furdmaijje Stitcheli die Pfliht zur Nadzablung jened Betraged
dem Crwerber dev Wftien zu fberbinden unbd ein Vorverfaufredt
ber OMUG an ben leptern, ben Aftien, anguerfennen Habe.
Bon den Nedhten aud der Verpflihtung vom H. Wéry 1907,
indbejondere dem in diefer jtipulierten BVorfauidrecht an der Mithle
ijt darin mit feinem Worte die Rebe. Die ju entfdheivende Frage
ijt bemnady nicht, ob die OMAG auch bdieje Nechte im Kollofations:
prozejfe eingeflagt habe — benn daf bdied nidyt utrifft, ift liquid
—, fondern ob fie jie zur BVermeidung ibres Verlujted auf diefem
Wege batte geltend maden mitfjen. Diefe Frage it aber nad
bem Gefagten von ben Wufjidjtzbehirden ju beantworten und auf
@rund ver Wften 3u Hefahen.

2. — Prarid und Doftrin find daritber einig, dap der Kollo:
fationdplan entgegen dem zu engen TWovtlaut der vt 244, 245
und 247 SHRG niht nur diber die Forderungen und Pfand-
vechte, jondern itber alle Unfpriide, fiiv weldhe im Konfurd Be:
frievigung verlangt werben fanum, alfo andy iiber die famtlichen
angemeldeten oder in den BHffentlichen Bilchern eingetragenen be-
jhranfien dinglichen NRedhte an Sadhen bed Gemeinjchuloners —
wozu nach Art. 681 3B auch bad Borfaujdrecht gehort —
3u entjheiden hat (Jaeger, Kommn. u Art. 247 N. 3 und die
bort jitierten Entjcheide; Blumenitein, Handbuch S, 774, 773,
793/4). Nur o IGft jid) erflaven, daf dad Gefep eine befondere
Bereinigung ber auf der Liegenjhajt bajtenden Laften wor ber
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Berwertung, wie fie bei der Pfandungd: und Pfandverwertungd:
Betreibung ftattfindet, nicht vorfieht (Art. 138 und 140 find in
Art. 259 nidht jitiert), wibhrend anderfeitd nach der in Art. 259
enthaltenen Vevweifung auf Art. 135 aud) bei der BVerwertung
im Konfurfe nur diejenigen Lajten auj dben Eriteigerer iibergehen,
weldhe in den Steigerungdbedingungen aufgefithrt jind. Denn e3
ift tlar, bap bie Wnfnabme einer Lajt in die Steigerungdbeding:
ungen die vorferige Feftftellung ihred vechtlichen Beftanded wvor-
audfegt, da e3 andernfall3 der Majfe unmdglich wire, einen dem
wabhren Werte ver Liegenjdhaft entjprechenden Steigerungsderlds zu
ergielen. Bon diefer Auffajfung audgehend fdhreibt denn audh
Art. H8 AL|. 2 KB munmmehr auoritdlih vor, daf jidy die Ber:
fiigungen der Konfurdvermaltung im Kollofationdplan audy ,au;
bie bejdhrintten dinglidhen Redhte (Pfanvrechte, Nubniefung, Wohn-
vecht, Grunddienftbarteiten) nady Bejtand, Umfang und Rang 3u
evjtrecent Hitten”. Der Cimwand der OMAG, bap die aud ter
Berpflichtung vom 5. Marg 1907 Bergeleiteten Redhte, voeil ding:
fihen Ghavafterd, fiberhaupt nidht im Kollofationplan u
Dehandelnn gewefen jeien, Hilt demmnach nidt Stich.

3. — Unveverfeitd fann feinem Iweifel unterliegen, daf bdiefe
Redyte von ber Konfurdverwaltung im Kollofationdverfalhren ab-
gewiefen worden find. Schon die Bemerfung im Plane felbjt,
bafp ,oud) bad Vorfaufsredht’ beftritten werbe, fann gar night
anberd verftanbden werden. Tenn in der Konfurdeingabe dber OMAG
war nur von einem Borfaujdred)t, demjenigen an dev Mithle
die Jedbe; iiber ein andere3 BVorfaufsrecht, ndmlich ein (oldpes
an den Aftien fonnte eine Cntjheibung gar nidht evgeben, weil
e3 weber angemelbet worben mnod) in den BHffentlihen Bidpern
enthalten war. Daf die betveffende BVerfligung im Kollofations:
plan nidht unter einter Hejondern Nummer, jondern ujammen mit
perjentigen iiber bdie Fovberung von 84,000 Fv. aufgefithrt war,
madht fie natiivlich nicht ungiiltig; audy die OMAG felbjr Hatte
fa diefe verjchiedenen Anfpriidhe in ihrer Cingabe unter ein umd
verfelben Riffer angemelvet. Wollte man abev auch annehmen,
bag der urfpriinglihe Kollofationdplan unbeutlid). ober liifenhaft
gewefen fei, fo wdre bdiefer Mangel auf alfe Falle durdy bad
Sdreiben vom 3. Degember 1912 gehoben worben. Denn in bies

AS 39 1 — 1913 43
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fem Bat die Konfurdvermwaltung auddriidlich erflart, dag fie nicht
nur 9a8 BVorfaufgrecht, fondern iiberhaupt jede in der Ein-
gabe der OMAG geltend gemacdhte Berpflidhtung
bejtreite, wad nur dabin audgelegt werben fann, daf audy die
famtlichen aud ber BVerpflichtung vom 5. Mivy 1907 Bergeleite:
ten Rechte abgewiefenn werden. Daf bdie Konfurdverwaltung zu
einer Grgingung undb Erlauterung ved Kollofationdplaned in vie-
fem Sinne berechtigt war, fieht aufer Frage, da die Anflagefrift
damal3 nod) nicht abgelanfen und auch ein Prozep nody nicht an-
gehoben war. Bweifelhaft Hatte hochftens fein Ednnen, ob nidht mit
Ridfidt davauf die Frift sur geridtlichen Anfechtung ded Planed
fiir die OMAG erft vom 3. Degember ftatt vom Tage ver Plan-
auflage an zu laufen begonnen Habe. Diefe Frage fpielt indefjen
bedhalb feine Rolle, weil fid) die von der OMAG eingeleitete
Kollofationdflage, wie oben audgefihrt, nicht auf dad BVorfaufs-
vedht und die fibrigen Rechte aud der BVerpflichtung vom 5. Mivy
1907, jonbern nur auf ihre anderweitigen Anfpriiche begieht, ber
Kollofationdplan alfo in bdiefem Punfe dberhaupt nidht angefoch:
tenr worden ift.

4. — Mifjen bie jtreitigen Necdhte bemnadh) in ber Tat ald
purch Nidptanfechtung ded Kollofationdpland verwirft angefeben
werden, fo folgt baraud ohue weitered, daf fie bei der Vermertung
ber Liegenjchaft nicht mebhr beriictfichtigt werden diivfen. Der Re-
furd der Konfurdmaffe der Leih= und Sparfafje Ejchlifon ift da-
her im Sinne bed geftellten Begehrend gutzubeifien, womit bder
eventuelle Refurdantvag der Konfurdverwaltung Stidieli gegen-
ftand3lod wirk.

Demnach bat die Schuldbetreibungsd- und KLonfurdfammer

erfannt:

Der Refurd ver Konfurdmajfe der Leih- und Sparfafie Ejch-
lifon wivd begriinbet evflirt und bemnady die KonfurBverwallung
im Konfurfe Shideli angewiefen, den gangen auf bdie Rechte der
OMAG aud der Verpjlihtung vom 5. Wdrg 1907 begiiglichen
PBafjud ausd den Steigerungdbedingungen u fiveichen. Der Refurs
ver Konfurdvermaltung Stiicheli wird ald badurd) gegenftandadlod
geworden abgefchrieben.
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113. Ent(dheid vom 19. Wovembex 1913 in Sadjen Holdnder.

Art. 136 bis SchKG: Wenn bei der Versteigerung einer Liegenschaft
der Zuschlag aufgehoben und durch einen solchen wm einen hiheren
Preis ersetzt wird, so ist derjenige, der ein Vorkaufsrecht an der
Liegenschaft hat, zur Beschwerde hiegegen nmicht legitimiert. — Art.
141 . SchKG: Ein solcher Vorkaufsberechtigter kann auch nicht
verlangen, dass die Liegenschaft vom Betreibungsamt thim an Stelle
des Ersteigerers zugefertigt werde.

A. — Sn bder Betreibung bed J. Wajferthal in Birich 2
gegen Abolf Holldnder in Birich 7 wurde der EigenmumBanteil
ved Schuldbnerd an einer Liegenjchaft in AdliBwil, die ihm und
feinem Bruder Bernhard gemeinfam gehdrte, gepfandet. Am 26. Juli
1913 Bielt da3 Betveibungdamt Ablidwil die Steigerung ab. In
ven Steigerungdbedingungen war dad gefepliche Vorfaufdredht bed
Miteigentitmerd nidht evwibhnt worden. Bei dev Steigerung waren
Frau Wajferthal und bder Refurvent Hermann Holdnber in
Bivich 7 anwefend. Der  CigentumBanteil wurde zunlchjt der
Fran Wafferthal ald WMeiftbietevin um 110 Fr. zugeichlagen.
Hievauf evtlirte der Refurvent, ev mache ald Witeigentiimer daB
gefesliche Borfaufdredht geltend und wolle baher den Liegenjchaftd-
anteil um 140 Fr. dbernehmen. Segen bdiefed Begehren erhod
Frau Wafferthal Cinfpruch, indem fie bemerfte, fie Ditte mehr
geboten, wenn ifr von Ddem geltend gemachten Borfaujdrecht
Kenntnid gegeben worden wire, Trop ded Wiberfpruchd ded Re-
Burventen Bob nun bad Betveibungdamt den Bujdhlag an Frau
Wajfevthal auf, machte die Anwefenden auf bad Borfaufdvedyt
ve3 Witeigentitmerd aufmerfjaom und rief bden Liegenjchaftdanteil
nodhmald aud. Diefer wurbe dann der Fran Wafjerthal um
170 Fr. zugejdlagen.

B. — Hiegegen bejdhwerte fich der Refurrent mit dem Begehren,
ber Buidhlag fiir 170 Fr. fei oufsubeben, derjenige fir 110 Fr.
al3 befinitiv ju evfliven und bemgemdp dad Vetveibungdomt an-
subalten, ihm den Riegenfhaftdanteil gegen Iahlung von 110 Fr.
gu Gigentum zu dbertragen.

Gr madhte geltend, dafp bie Wujhebung ded urfpringlichert Su-



