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gebenert  Falle ein Streit iiber die Koftentragung nady dem BE
vom 22. Juni 1875 dberfaupt nur wijden St. Gallen ol
bem RKanton bded CrfvanfungBorted und bem Heimatbanton bded
Grfrantten, Wppenzell A.=RY., in Frage fommen, der thurgauifde
Wohnfip bed audwdirt3 Grtvanften dagegen fpielt fitr die Koften-
tragungdpflicht grundjaslich feine Rolle. Dad Argument ded
Kantond St. Gallen, bdbaf in folhen Fillen bie AuBeinanber=
feung mit dem Heimatfanton nidht dem Kanton ved Erfrantungs-
orted, fondern dem Wobhnfigfanton obliegen milffe, eil eingig
bie Dehdrdenr ded Wobhnfibed in der Lage feien, die fiir die An-
wendbung bed3 BG erheblichen Vevhiltnifie ded Grframften zu be-
urteilen, vermag bdie erdrterie Gefepedauslegung nidht zu  ent:
fraften. Oiefem Wmijtande wird, foweit er jutrifft, dburcdh die aller-
dingd anzunehmenbe und vorliegend vom Kanten Thurgan aud
ouddriicflich anerfonnte Berpflichiung der Woknortdgemeinde gur
Austunjtderteiling an bdie Gemeinde ved CErfranfungdorted in
genitgenver Weife Redhnung getvagen. Aud) der BVerjudh ved
Kantond St. Gallen, aud vem Berhalten der Gemeindebehdrde
von GoRau eine verbinblihe Anerfennung der wvon ihm behaup-
teten Rechtditellung ded Kantond Thurgau abguleiten, muf ald
burchausd verfehlt begeichnet werben. Eine folche Anerfennung einer
gejeslich nidht Begriindeten RedhtSpflicht darf gewif nicht vevmutet
werben, jondern bebiirfte, wie die thurgauifden Behdrben mit
Redyt angenommen Bhaben, einer befiimmten Srfldrung, wie fie
in der blofgen Witteilung der Gemeinderatdtanzlei Haupiwil an
den Gemeinderat Gofau gegeniiber bdeflen Rechnung3jtellung, dbag
fiiv bevartige Spitaltojten im Thurgau bdie KivchfpielSarmenyilege
sablungdpflidhtig jei, fdhlechterdingd nicht gefunden werden fann.
Dag Redhtdbegebren de3 Kantond St. Sallen erweift fich fomit
ald unbegriindbet ; —
exfannt:
Die Klage bed Kantond St. Gallen wird abgewiefen.
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III. Vormundschaft, — Tutelle.

9. Atteif vom 27. Jebtwar 1913 in Sadjen
Aenenburyg gegen Wallis,

Bei Streitigkeiten i. S. von Art. 180, Ziff. 4 OG ist die Beobachtung der
Frist des Art. 178 Ziff. 3 . ¢. und die Erschipfung des kantonalen
Instanzenzuges nicht notwendig. — Die in Art. 377 ZGB vorgesehene
Zustimmung zum Wohnsitzwechsel des Mindels kann nur von der
Vormundschaftsbehirde wnd nicht vom Vormunde allein, von jener
aber auch stillschweigend erteilt werden. Momente fiir und gegen die
Annahme stillschweigender Zustimmung.

Dasd Bundeldgeridyt hat,
ba fich ergeben: :

A, — Der 1849 geborene, in St. Nitlaud (Wallid) Heimat-
berechtigte und dort bevormundete Daniel Jmboden wurde anfangd
April 1912 von feinem Bormund Jojepl Saavbach in THd
in bie Trinferheilanjtalt Pontaveuje bei Boudry verbract. Am
23. April 1912 deponievte er bei der Cimwoknerpolizet Hon Boudry
feinen Heimatjhein und am 10. Mai 1912 wurbe ihm dagegen
vom BVorjtand ber Einwolnerpolizei eine Nieverlafjungsberilligung
audgeftellt, nadydem ber Prijivent und der Schreiber ded Waifens
amtd3 von St. Niflaud namend biefed am 28. Wpril 1912 nady-
ftehenbe, ibnen von Boudry aud gur Untevzeihnung ibermittelte
Grelavung abgegeben Batten:

« Autorisation. L’autorité tutélaire de St.-Nicolas consent
» & ce que le citoyen Daniel Imboden actuellement sous la
» curatelle du citoyen Joseph Saarbach établisse son domicile
» 4 Boudry ou il est actuellement interné a I'asile de Ponta-
» reuse (Boudry). »

Rach vem Cingang bdiefer Erflirung — bdad genaue Datum
ift nidgt feftgeftelit — verlief Jmboben bdie Anjtalt Pontareufe
und mabm in eivem $Hotel in Boudry Wohnung und Penfion.
Gleichzeitig liek ev durc) feinen Bevolimachtigten Advotat Barrelet
in Neuenburg beim SJuftizdepartement de3 Kantond Neuenburg
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Sdyritte unternehmen, um dad Waifenamt St. Nitlausd gur ber-
tragung bev Bormundfdjaft an die neuenburgijden Behdrden u
veranlaffer. Ausd gwei Schreiben bed Vormunved Saarbach an
Barrelet und den Diveftor ber Anftalt Pontaveufe vom 27. Mai
1912, fowie aus ben nachjolgenden Kovrefpondengen ergibt fid),
bafp femer ben Wudtritt IJmbodend aud ber genanmten Anjtalt
nadtriglich guthiep und auchy mit der berivagung ber Bormund=
fehaft nach Boudry einverftanden gewefen wire, dag der Borfteher
bed Suftigdepartementd bded Kantond Walliad anfangs Jult 1912
3u diefem Bwede beim Waifenamie St. Nitlaus intervenierte und
baf, leptered davauf bie Beteiligten, in3befondere die Lerwandten
Smbobens u einer Berhanbdlung itber bdie Gntlajjung ded bid-
herigen BVovmunded und bie Abgabe der Bormundjdhaft auf den
19. Suli 1942 einberief. Diefe BVerhandlung veclief indejjen exfolg:
[08, weil die BVermanbdten evflivten, daj jie mangel3 niberer Jn-
jormation diber bie Bermdgendverbiltnijfe bed Minbel3 nicht in
ber Qage feien, bem Bormunbe die veclangte Decharge su erteilen.
Auf BVeranlaffung Imbodend wirrde baber in der Folge dad neuen:
burgijdhe Juftisdepartement neuerdingd beim Suftizbepartement ved
RKantond Toallid vorftellig. Lestered erwiderte jedody am 7. Sep:
tember 1912, baf bag Waifenamt St. Nitlaud fid mit Sdreiben
pom 4. gl. M. definitiv geweigert Habe, bie Bormundfdajt an
Neuenburg zu libevtragen und dag dad Departement e3 umter
biefen Umitdnden den neuenburgifchen Behirden und dem Beoor=
munbetenn berlafjen mitije, ihr Begehren auf bdem Jiechtdwege
geltend 3u madhen, Jmboben erbob barauf innert nitplicher Frijt
gegen ben Befchlup ved Waijenamtd beim Vormundfchaftdamt ved
Bezirfed Bifp a3 Anfjichisbehdrde Bejdymwerde mit dem Antrage,
¢3 fei va3 Waifenamt zur Abgabe Dver Vormundjchajt an Ddie
Bormumdjchaftabehdroe von Boudry u verfalten, Fernev {tellte
nod) wihrend dev Penbeny diefed Beriahrend die Vormundjchajtd:
behirve von Boubry ihrerjeitd purd) Schreiben vom 16. und
98, Oftober 1912 ba3 ndmliche Anjinmen nodhmald Ddiveft an
ba3 Waifenamt St. RNiflaud, Lepteved antwortete jebody am
14, Movember 1912, dap e auf feinem fritheven Bejchlujje vom
4. Geptember 1912 bebarre.

B. — 1lber biejen lepten Bejcheid ved Waifenamtd St. Nitlaud
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hat ber Staatdrat von Neuenburg mit Cingabe vom 29. No-
vember 1912 geftitgt auf die Act. 180 3Biff. 4 OG und 377
3GB beim Bundedgericht ftantdrechilidhe Befchwerde erhoben mit
vem Begehren, e3 fei derfelbe aufzubeben und e3 feien die Behdrden
bed Wallid angubalten, die BVormundjdhaft diber Jmboben an bdie
neuenbuvgijhen Behdrben zu iibertvagen und bdiefen bad gefamte
%ex:mﬂgen Jmbobend fowie bdie bidher fiber die Vormunbjchajt
gefiifrten Rechnungen 3u ibergeben. Die Befdhwerdejchrift madht
geltend, baf Jmboben fich feit feinem Audtritt aud ber Anjtalt
Pontaveufe in Boudry aufgehalten und bhieburd) jowie durdy bie.
Abgabe feiner Papiere bdie Abficht befunbet Habe, dauernd bdort
sut bleiben, daf bie Bormundidhaftdbehdroe von St. Niflausd fidh
burch die Grfldrung vom 28. April 1912 und dadurdy, dap fie
Jmboben in Boudry belafen Habe, ohne Schritte ju feiner RNitd-

verbringung nach &t. Niflausd ju unternehmen, mit dem Wohnjip-

wed)jel einverftanden erflavt habe und auf bdiefe Grfldrung nicht
mehr Babe juricffommen Edunen, l

C. — Dad Waifenamt St. Niflaud hat auf Abweijung bder
Bejdywerbebegehren angetragen. ©3 bemerft, dag die Crflirung
vom 28. April 1912 vem Prafiventen und Schreiber der Behdrde
vom ‘%ruber bed Vormunded Saarbach iiberbracht worben unbd
bonntf)nen — beide feien der franzdfifhen Sprade nicht midtig
— in ver Annabhme untergeichnet worden fei, baf e3 jich wm bie
Buftimmung jur Unterbringung Smbodend in ber Anftalt Pon-
taveuje handle. Eine weitergehende Crilavung Hitten fie nidht ab-
geBe-n, indbefontbere Bitten fie fih nicht etwa vamit einverftanden
erfldven wollen, bdaf fitr Jmboden ein LWohnfip im vedhtlichen
Ginne de3 Worted in Boudry begriinvet werde, Wollte man dem
Sdyriftjtic biefe Beveutung beimeffen, jo whve e3 ungiltig, weil
eén mur yom Prdifidenten und vom Sefrethr audgegangen fei,
wabhrend dad fantonale EG jum 3GV audvritdlich vorjdhreibe,
bag au einem giiltigen Vefhlufie bed Waifenamid die Mitwirfung
von 'b'rei IMitglievern evforderlich und vor der Befhlupfafjung der
Familienvat einguberufen und angubdren fei. Ebenfowenig dnne
von einer ftiflfchweigenden Suftimmung jur Wobnjigverlegung bdie
Jlede fein. Im itbrigen vodve eine folche unecheblich, da Art. 377
3B einen formellen Befdhlug ver Bormundihajtdbehdrde vor=

 audfege.
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D. — Der Staatdrat ved Kantond Wallid Hat fich den Aus-
fitgrungen de3 Waifenamtd angefchloffen und beigefilgt, die feiner=
eitige Sntervention bded Borjteherd bed Suftizvepartementd fei in
ber ivrigen Annafme exfolgt, daf ber Wohnjtgwedhiel vom Waifen=
amt in gehdriger Fovm bewilligt worden fei. Nachdem Diefe Borvaus-
jebung fidy al3 ivvig erwicfen Habe, fonne der Sntervention Ffeine
Bebeutung mehr zufommen.

E. — Au3 vem der Bernehmlafjung ded Staatdrated beigelegten
@ntjheiv ded BVormundjhaftdamted bed Begirfed Bifp egibt fich,
bafs biefed ingwijthen — am 9. Degember 1912 — Ddie Be-=
johwerde Jmbodend gegen den Bejchluf ded Waifenamtd St. Niflaud
mit der Begrimdung abgewicfen bat, daf nad) den vorgenommenen
Grhebungen die Crflivung vom 28. April 1942 ofune Wiffen ded
britten Witglieved ded LWaifenamid abgegeben worden und ein
entjprechender Befdluf ded Waifenamted in beflen  Protofollen
nidht eingetragen fei; —

in Crwdgung:

1, — Gegenftand der vorliegenben Befherde ifi die Frage,
ob die Bormundjchaftdbehorde von St. RNiflaud zur Nbertragung
per Bormundidaft iber Jmboben an bdie Bormunbdjaftdbeldrve
pon Boudry gemdp Avt. 377 3GB verpflichtet fei, fomit efne
Streitigteit im Sinne von Art. 180 iff. 4 bed revidierten O,
bei ber der Staatdrat von Neuenburg die Bovmundichaftabehdrde
von Boudry ald eigentliche Befchwerdefithrevin vertritt. Wie das
Bunbvedgericht fhon wiederholt audgefprochen Hat (vergl. AS 23 1L
©. 1488 ff. und 37 I &. 59 Grw. 1, fowie bdie am lepteren
Orte sitievten weiteven Cntjcheive), finbet auf derartige Streitigs
feiten bie Praflufivfrift ded Art, 178 3iff. 3 O Feine Anwendung.
Der Umftand, daR die Befdhwerde erft nad Ablauf von fedhzig
Tagen feit vem Bejlufle ded Waifenamied &t, Nitlaud vom
4. September 1912 (vemgegenitber bem fpateven Bejcheide vom
14. November 1912 offenbar Teine felbjtindige Bebeutung zu=
fommt) eingeveicht worben ift, fteht ihrer Behandlung aljo nidyt
entgegen. Gbenfowenig fann dad Eintreten auf die Bejchwerde
bedhalb abgelehnt werden, weil fie fic) lebiglich gegen einen Cnt:
jcheid ber (unteren) Bormundichajtabehirve vichtet, der Fantonale
Snftangenzug alfo nidst ex{chdpft worden ift. Au3 dem Wortlaute
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bed NArt. 180 3iff. 4 O ,Streitigleiten gwifchen Pormundjdafts=
behdrden verjhievener Kantone” folgt ohne weitered, bag ur An-
rufung bed Bunbedgerichtd in verartigen Fdllen der ablebmenbde
Bejcheid ver bisherigen Bormundichaftabehdrve gemiigt und eine
Berpflihtung, sunichft einen Cntjcheid ver ihr vorgefesten Auf=
fichtabehdrbe begw. ber Detr. Kantondvegievung Berbeizufithren,
nicht befteht. Jm fibvigen geht ausd Faft. D und E oben hervor,
baf bad BVormundjdaitdamt Bifp und der Staatdrat bed TWallis
pen Standpunft bed Waifenamtd St. Nitlaus teilen. Auf bdie
Befchwerde ift daler eingutveten.

9, — Att. 377 3GB beftimmt: ,Cin Wechfel ded Wohn-
figed fann nur mit Sujtimmung dev Bormundichaftabehdrde ftatt-
finben. Sft er erfolgt, fo geht die Bormundjchajt auf die Behdroe
bed newen Wobhnfised fber.” Cbenjo 3ahlt Art. 421 3EB unter
ben {allen, in welchef’ ber Bormund die Buftimmung ber Bor=
munbfchaftabehdeve eingufolen Hat, unter 3iff. 14 auf: ,DBer-
legung bed Tohnfiged ved Bevormunbdeten,” Lie unter dem bis-
Berigen Rechte (Avt. 17 ded BG betr. die givilr, Berh. d. . u. A.),
jo geniigt aljo aud) nad) dem neuen Rechte die Buftimmung bed
Bormunded zur BVegriindbung eined neuen Wobhnfiged durd) den
Miinvel nicht, fondern ift dagu die Cimwilligung der Bormuno=
{dhaftabehdrde erfordeclidh. Dagegen befteht — im Segenfop zu
per in ber Vernehmlajjung ded Waifenamtd St. Nitlaud ver-
tretenen Anffafjung — Fein Anlaf, angunehmen, dag abweichend
von ber bighevigen Pravid zu Avt. 417 B betr. bdie ivile. BVerh.
b. M. u. A. die Cinwilligung nur dburdy einen formellen Bejchlup
ber Bormundidaftdbehdroe erfolgen fdnne. Hitte dad Gefes died
gewollt, fo wire 8 gweifellod auddriidlich ausdgefprochen worden.
PBie fiiv dad bidhevige, fo wird dbaher audh fiir dbad neue Recht
bavon audzugehen jein, daf die Suftimmung um Wohnfigroedyjel
audy ftilljchweigend evteilt werden fonn (vergl. in bdiefem Sinne
audy Curti, gu Art. 377 N. 2; Egger, gu Art, 26 N. 4 ¢ a).

3. — Daraua folgt, dag bie — in vder Pejchwerdefdrift ein-
Laglich exdrterten — Grfldvungen, welde der Bormund JImbodens,
Saarbadh, in der Sadje abgegeben Hat und aud venen allerdingsd
auf fein Ginverftandnid mit ber Wolnijigverlegung gejchloffen wer-
ben muf, al3 fiv bie Beurteilung der vorliegenden Bejdhmwerde von
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vorneferein unecheblich auger Betvadyt fallen. Dasdfelbe gilt Hin-
fichtlich ter im Juli 1912 erfolgten Jutervention ded Borftehers
bed Jujligdbepavtemented ded Wallid, da diefer unbeftrittenermagen
nidht einen Entjdheid in der Sadhe felbft Fallen, fondern lediglich
a3 Waifenamt gur Criitllung der aud ver Crlarung vom 28, Wpril
1912 rejultievenden Berpflichtungen veranlafien wollte, in der An-
nabme, baf bdiefe ErElirung auf einem die Suftimmung jur Wohn-
figoerlegung audfprechenden Bejchlufle bed LWaifenamted ald foldhen
berube. Mafgebend und zu prifen ift vielmehr eingig, ob die
Wtten den Schluf aulaflen, dap da3 Waifenamt St. Nitlaus ald
Bormundjdhaftabehdrde ausdritlich oder ftilljchweigend in die Ver:
legung bed Wolhnfiged Jmbobend nach Boubdry eingewilligt Habe,
Died ift ju verneinen.

4. — Wie fich aud ven im Entjdheide ved Vormundichaftdamtes
Bifp enthaltenen Feftitellungen, auf die mangeld irgend eined Be-
weifed ober Beweidangeboted fiir dag Gegenteil abgeftellt, werden
mugB, ergibt, ift die Erfldrung vom 28. Wpril 1912 vom Préjidenten
und Schreiber bed Waifenamted ohne WMitwirfung bed bdritten
Mitglicved und ohne vorberige formlihe Beratung im Sdhofe ded
LWaifenamied abgegeben worden. Nun |dreibt aber Avt. 123 bed
Wallifer G jum 3GB auddbrittlich vor, daf in den Fdillen, in
benen bad RGB bdie Buitimmung der BVormundjdaftdbehdrve 3u
pormundichaftlichen Handlungen fordere — wozu nady Arvt. 421
Biff. 14 3B audy bie Verlegung ded Wohnfiged ded Mitndeld
gebort — bdad Waifenamt ur Befhlupfafjung vollzahlig fein
mitffe und itber die Befchlitjfe ein formliched Protofoll 3u fihren
fet. Bollzahlig ift aber dasd Waifenamt nach Art. 84 ebenda nur,
wenn mindeftend brei Witglieder anwefend find, wie denn aud
Art. 8D allgemein Deftimmt, daf zu einem giiltigen Bejchluffe bed
Waifenamtd bdie Mitwictung von bdrei Mitglievern gehire. Al
biefe Beftimmungen find, da bdag 3GV bdie Organijation der
vormundjchaftlichen Behorben den Kantonen diberlift, 3weifellod
bunbedrechtlich giiltig und daber fiiv dbad Bunbdedgeridht verbindlidh.
Da fie feftgeftelltermafen bei Wusjtellung bder Crflivung vom
28. pril 1912 nidht beadytet worben find, d. b. bieje nidht auf
Grund eined vovangehenden Bejchlufjed bed vollzabligen Waifen-
amted abgegeben worden ijt, fanun v bdaber jhon aud diefem
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runde nicht die Bedeutung einer giiltigen Juftimmung jur Wobhn-
figverlegung beigemeffen werben. &3 braudht fomit nicht unte'rfu'd)t
sut werdert, ob itberhaupt die Untergeichner der Erflarung mit 1§r
biefet Sinn Haben verbinden ober 0b jie nicht vielmehr, wie in
ber Vernehmlafjung ved Waifenamts geltend gemacht wird, damit
nur ihr Ginverftindnid mit der Unterbringung Jmbobend in ber
Anftalt Pontaveufe — bdie nachy Art. 421 Biff. 13 3GV eben=
fall3 der Genehmigung der Bormunbdichaftdbehdrde bevdurfte —
Batten audfprechen wollen, eine Audlegung, die nady dem Wort-
{aute der rfunde fehr wohl mbglidy ware.

5. — Anudy eine ftillfdhweigende Suftimmung sum BWohnjig:
wedfel ift entgegen der Behauptung der Bejchwerde nicht davgetar.
Rlar ift voverft, baf eine folche davin nicht gefunbden werden fann,
baf bad Waifenamt Jmboden wihrend der Dauer bded gegen-
wirtigen Redjtaftreitd in Boudry beliep, da fich died obme Bwang
aud der Abficht erflarven [apt, vor ber Ergreijung baBingebender
Magnahmen den Entjcheid der auftdndigen Injtang iiber Ddie
Pilicht zur Ubertragung der Bormundidjaft abzuwarten. Ebenfo-
wenig fann die Ruftimmung davausd Gevgeleitet werden, bdaff bdad
Waifenamt vor dem 4. begw. 19. September 1912 Feine Schritte
unternabm, um Smboden nady St. Niflaud guviidzubringen. Bur
Umwendvung ded Art. 377 3GV genitgt e8 nicht, dap fich der
Bevormunbdete mit Wiffen der Vormundichaftdbehdrde an einem
andeven Orte al3 bem bidherigen Wohnfige aufhilt. Erforverlich
iit, dag die BVormundidhaftdbehdrbe ein folded Berhiltnid bved
Miindeld st jenem Orte duldet, dag fitr eine Handlungsfabhige
Perfon einen Lobhnfits begritnden witrde (vergl. AS 34 1 &. 732/3
und vet — ungedpructen — Entfheid i. S. Sopfi gegen Slavus
vor 27. Suni 1907 Grw. 2 und 3). Der Wohnfip handlungs:
fabiger Perfonen Definvet fich aber nach Avt. 23 3GV va, wo
fie fih mit der ABJidht dauernden Berbleibens aufbalten,
Nur wenn die Vormundjdhajtdbehidrde 8 uldft, dbap der Bevor-
munbdete derartige Begiehungen zu einem Orte anfuitpft, die auf
bie Abficht dauernden Bevweilend dhlicken laffen, fann daher von
einer ftilljhweigenven  Buftimmung guv Wohnjipverlegung im
Ginne von Art. 377 3GB die Reve fein. Nun fieht aber feft,
bafs Jmboden durch Feinerlei verwanbdtjchajtliche oder fonjtige perjdn-
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lihe Banbe mit Boubry verbunben ift und dort auch Feinen
Beruf ausdiibt, fondern lediglich, feitbem er die Unftalt Pontareufe
verlaffen hat, i einem Hotel ein Jimmer bewolhnt, Bei diefem
vollftandigen Fehlen aller nibeven Beziehungen, dle ihn mit
Boudry verfniipfen wilvden, betiirfte e3 aber eined lAngeren
Aufenthalted, al3 er Hier in Vetradht fommt, um bdie Annahme
au Dbegriinben, baf er fih bovt in der bficht bauernden Ber:
weilend niebergelaffen Habe. Daf bdie bloge Hinterlegung ber
Audweidpapiere — bdie iibrigend Bier {hon am 23. April 1912,
affo nodh) wikrend ded Aufenthaltd Smbobens in Pontareufe ftatts
fandb — fiiv fich feinen (chlitffigen Beweid fitv dieje Abficht bilbet,
ift {hon oft audgefprochen worben und bevarf feiner weiteven Cr-
drterung.

6. — Rach vem Gefagten find bie gefeplichen Boraudjegungen
fiir die Ubertragung der BVormundfhaft an die neuenburgijdhen
Behdrven nicht gegeben. Die Bejchmwerde ift daker abgumetfm,

erfannt:
Der Refurd wirh abgewiefen.

I. Eigentumsgarantie. No 10. 3

Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

I. Figentumsgarantie. — Garantie de la propriété.

10. Asrfeil vom 20. Februar 1913 in Sadyen
Brad® gegen Jivid).

Angebliche Verletzung wohlerworbener Privatrechte (Art. 4 zirch.
KY). Dazu gehdren nach der ziircherischen Gesetzgebung die « e h r-
haften Tavernenrechtes. Bedeutung des verfas-
sungsmdassigen Schutzes solcher Rechle im allgemeinen
und speziell der ehehaften Tavernenrechte: Diese letzleren unter-
stehen den Vorschriften des kant. Wirtschaftsgesetzes tiber die Wirt-
schaftsfihrung in persénlicher und sachlicher Hinsichi, insbesondere
auch der Bestimmung (§ 10) betr. zeitweilige Schliessung einer Wirt-
schaft « aus sittenpolizeilichen Griimden ».

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgenber Wftenlage:

A, — Dag givderifhe Sefes vom 31. Mai 1896 Eetreffenb
bad Wirtjdhaftdgewerbe und ben Kleinverfauf vom geiftigen Ge-
tranfen beftimmt in § 10:

o Wenn im gleidhen Wirtjdaftdlofal u wiederholten Malen den
s Patentinhabern aud fittenpolizeilichen Gritnden bad Patent hat
sentzogen werden mitffenr, jo barf fitr die Dauer von wei Jabren
ofite bad betreffende Qofal feine Wivtjhaftdbewilligung evteilt wer-
aoe’

Nadh) § T8 ALY, 2 bed Gejebed bleiben die ,ehebaften Taver-



