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« garantie suffisante » en faveur du créancier. A supposer
méme que le recourant se soit interdit de retirer avant la
solution du litige la somme consignée — ainsi que les parties
paraissent étre d’accord pour l'admettre, bien que cela ne
résulte pas du texte du regu figurant au dossier — le bailleur
ne posséde sur les espdces déposées aucun droit réel oppo-
sable aux autres créanciers du locataire ; ne lui conférant pas
de droit de préférence, la consignation ne saurait donc para-
lyser I'exercice du droit de rétention que la prise d’inven-
taire a pour objet de sauvegarder.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté.

116. Gufldeid vom 3. Desember 1913 in Sachen Aingger.

Art, 261 SchKG: Wenn, nachdem die Forderung eines Konkursglaubi-
gers rechiskrdftig kolloziert worden ist, eine ihm auf Rechnung eines
Teiles dieser Forderung vom Gemeinschuldner zahlungshalber aus-
gestellte Forderungsabiretung im Konkurse anerkannt und ihm deren
Betrag von der Konkursverwallung zugeschieden wird , so geht der
entsprechende Teil der kollozierten Forderung mit dem aus ihm ent-
springenden Dividendenanspruch unter., — Art. 256 SchKG: Das
qutenverzeichnis im Konkurse bestimmt nicht rechiskrdftig die Ver-
leilung des vom Ersteigerer bar zu bezahlenden Kaufpreises unter die
Gldaubiger. :

A. — Auf der jur Konfurdmafie der Frau J. Maudy-Woper
in Bividy VI gehdvenben Riegenjhaft zum ,Turnerhof” an der
Qio_lfmarftrafge ebenda Hafteten nady bdem vedht3frdftis geworbenen
Kollofationdplan folgende Hypotheten:

1. Fr. 83,000 — Sculdbrief zu Gunften der Schweiz. Boben-
freditanjtalt in Sivich,

» 138,385 10 Zinfen Hievon feit 1. Februar 1910 bid 1. Wpril
1913 (Tag ded Antrittd der Liegenjchaft duvd
ben Grfteigerer),

” 4 80 Betreibungsdioften,
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2. Fr. 19,000 — Sduldbrief zu Gunjten von Karl Degen in

Biirich VI,
, 1,947 50 Binfen Hievon ab 1. Januar 1914 6i3 1. April
1913, _
3. . 18,000 — Scjuldbrief 3u Guniten von Haupt & Ammann
in Riirid),
, 2,453 — Binfen Hievon ab 1. April 1910 big 1. Wpril
1913.

Wahrend ped Konturdverfafrend gingen beim Konfurdamt von
per Liegenjhaft Mietsinfen im Betrage von 3961 Fr. 35 Gia.
¢in. TWeitere 4373 Fr. 95 G183 joldjer Jinfen, die infolge Wvveftie:
rung und BPikndbung der Liegenjhaft wvor per Konfurderdffnung
beim Betveibungdamt einbezahlt wordenn waven und von diejem in
bie Mafje abgeliefert wurben, wurden geftitpt auf eine von der
Gemeinjculbnerin am 40. Mai 1911 audgejtellte Refjion von
ver Bodentrevitanftalt — auf Abredynung an ihrer Forverung —
ju Gigentum angefprocen und bie Anjprache in der Folge von
ber Konfurdvermaltung wie von den eingelnen Glaubigern, von
den lepteren duvch Iidhtbeniigung ver thnen zur Stellung von
Abtretungdbegehren nach Art. 260 SHRG gefepten Frijt, an-
evfannt.

Bei ver Steigerung vom 4. April 1913 wucbe die Legenjdhait
um 108,000 Fr. an den weiten Hpothetargliubiger Degen
sugejchlagen. Die Steigerungabedingungen beftimmien, dafg Dder
Griteigever auf Abrechnung an der Kaufjumme am Fertigungsd:
tage bar zu begahlen Habe: die verfallenen Kapitalien, Kapital:
sinfe, SKoften, Provijionen 2. NS folhe fillige Binfen (und
Koften) fithrte da3 Laftenverzeichnid (aufer ber durd) die Steige:
rungdfumme nicht gedectten Sinjenforderung Houpt & Ammann)
an bie von der Bodenfreditanftalt und Degen angemeldeten Be-
tvige von 13,389 Fr. 90 Ct3. und 1947 Fr. 50 Gis.

Sn ver am 23. Auguit 1913 aujgelegten Berteilungslifte wurde
ver Gu(d3 der Liegenjhaft auf indgefamt 116,480 Fr. 30 Gts.
angegeben : wovon 108,000 Fr. Gantpreid und 8480 Fr. 30 3.
Mietginfe. Der leptere Betrag jebte jidy gufammen au@ den vou
ver Bovenfreditanjtalt ju  Cigentum angefprodenen 1373 Fr.
95 Gt3., ven wihrend bes Konfurdverfahrend eingegangenen
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3964 Jr. 35 Gt3. und weiteren 145 Fr., die, weil erft nady dem
1. Upril 1913 verfallen, nad) den Steigerungdbedingungen dem
Griteigerer Degen gehorten. Hievon wurden zundchit ald fpegiclle
Bevwaltungds und Bermertungsoften 332 Fr. 85 Ci3. abgezogen
unb der Reft von 116 147 Fr. 456 18, jugeteilt wie folgt: -
ber Schweiz. Bobentreditanitalt:
buvd) Uberbund Kapital. Fr. 83,000 —
in bav al3 Binfen . . , 13,389 90 Fr. 96,389 90

bem Karl Degen:
purdy Anweifung Kapital , 19,000 —
in bar 4 conto HBinfem. 612 55
ferner ofne Unvedmung
auf feine Forderung bdie
nad vem 1. April 1943
eingegangenen Mietzin-
jemoon . . . . ., 145 — gr. 19,757 55
r. 116,447 45

Der Rejt der Bindforderung Degend von 1334 Fr. 95 Cta.
und bie ginglich) ungebedte Forderuny dritter Hypothel wurben in
V. Klaffe verwiefen und erhielten die auf diefe entfallende Dividende
von 0,73 /e.

B. — 1ber bdiefe Berteilung befdhwerte fidh) ber Heutige Re-
furvent Ringger ald Redhidnachiolger ded €. L. Geppert, der im
Konfurfe mit einer laufenden Forderung von 5480 Fr. 95 €t3.
sugelajjen worden war, bei ben fantonalen Auffichidbehdrben mit
per Begriindung: dadurd), daf die Bobenfrevitanitalt ven Gants
rodel und bad barin enthaltene Laftenverzeichnid jowie die Bers
teilungalifte, worin fie fiiv ihre gange Forberung auf den Crld3
bed Unterpfanded angewiefen wovden fei, nidyt angefodhten Habe,
abe fie implicite auf die Redhte aud der Jeffion vom 10. Mai
1911 vevjichtet. a3 KonfurBamt Hitte daher die den Gegenftand
biefer Reffion bilvenden Mietzinfen 3ur allgemeinen Maffe ziehen
jollen: ftatt vefjen Babe e3 fie faftijeh dem gweiten Hypothefars
gliubiger Degen gugewiefen, invem biefer infolge ber Hinguved)=
nung bderfelben jum Siegenjchaftderldd ein entiprechend erhdhted
Treffnid an feine Forderung evhalten begw. entfprechend weniger
an den Gantypreid habe bezablen miiffen. Dadburch fei Degen in
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unguldjfiger Weije yum Nadhteil der laufenden Glaubiger begitnitigt
worbert: denn da er nie auf Grundpfandverwertung betrieben,
ftee ihm an den fraglichen Mietzinfen tein Pfandredht und folg=
lich audy fein Anfpruch auf vorzugdweife Befrievigung ausd den:
felben zu. Die BVerteilungslifte fei daher dahin abzuindern, daf
bie ftreitigen 4373 Fr. 95 Ctd. nidht jum Liegenjdhaftderldfe ge-
{chlagen werben biirften, fonbdern ald allgemeined WMaffegut unter
ben Glaubigern V. Klaffe ju verteilen feien.

Beive fantonalen Jnftangen wiefen die Bejdhwerde ab, die obere
im wefentlichen geftiipt auf folgende Grmodgungen: durdy die An-
ecfennung bder Unfprache der Bodenfreditanftalt an den ftreitigen
Mietzinfen feien biefe definitiv aud der Majfe audgejhiebent und
batten daber itberhaupt nidht in die Berteilungylifte gehdrt. Dafilr
bitte andererfeitd in lepterer bie Forberung der Bovenfreditanftalt,
weil in bdiefem Betrage getilgt, entfprechend niedriger eingefept
werden follen. Die Berteilungslifte fei daher formell unvidtig
erftellt. Allein davaud fdnne ber Nefurvent nichts su feinen Gun-
jten ableiten, weil ben Hypothetargliubigern aud) o nidht mehr
gutomme, ald wad ihnen gebithre. Jn Bejug auf die Bodentfredit-
anftalt fdnne bdied nicht weifelbaft fein. Aber aud) Degen erfalte
nidyt mebhr, al3 ibm bei fovmell vichtigem Borgehen hatte zugeteilt
werdent milfjen, indem dann infolge dber Reduftion der Fovderung
ber Boventreditanjtalt diefer Betrag von ben nidht ftreitigen Miet-
sinfen und vom Ganterldd fiiv ihn iibrig geblieben ware. Darin,
bafg bie Bobenfreditanjtalt den Berteilungdplan nidht angefodhten
babe, fdune Fein Verzicht auf ihre CigentumBanfprache erblict
werben, da fie, nachdem fie audh bei diefer Behandlung ber Sadhe
voll gebecft worben fei, Feinen Anlaf zur Bejdwerve gehabt habe.

C. — Segen bdiefen Entjdheid vefurriert RNingger an dad Bun-
bedgericht, inbem ev an feinem Begehren fejthdlt und audfithet:
die Argumentation der BVorinftang berube auf irrtimliden vedht=
lichen Boraudfepungen. WMafgebend fiiv die BVerteilung jei der -
redht3fraftige Kollofationdplan. Nadybem in lepterem bie Boben-
Preditanftalt ohme RNidfficht auf bdie Wietgindabtvetung fitr ihre
gange Forberung auf dbad Unterpfand follogiert worben fei, fei fie
audy audjdlieliy aud biefem zu Defriedigen gewejen. Dement-
Tprechend feien dennt audy die vollen von ibr angemeldeten 96,389 Fr.
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90 Gt3. in bad RQaftenverzeichnid aufgenommen worben, fo daf
Der Grfteigever Degen fitr bdiefen gangen Betrag Schuloner der
Bodentreditanitalt geworden und bie lehteve jhon durd) den Gant-
evld3 gevect fei. Unter diefen Wmftinben Ednne fie aber nidht aud
nod) die ihr dbuvd) bie Bejfion vom 10, Vai 1911 abgetretenen
Mietzinfe fitr fich beanfpruchen, jondern Habe einen entfprechenden
Betrag an die Mafle Heraudzugeben, da fie andernfalld ungevedt-
fertigt Dereichert wire. Diefer Betvag aber fhnne aud ben jchon
vov den fantonalen Jnjtamgen angefithrten Griinden nicht den an-
. bern Hypothefargliubigern, fomdern nur bder allgemeinen Wajje
sufallen.
Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwigung:

MWie aud bder Begrimdung ved Refurfed bervorgeht, Hilt der
Refurrent den in dev Bejdhmwerbe an die fantonale Anffidyt3behdrde
eingenommenen Standbpuntt, dap die Bobenfreditanftalt durd) Nidht-
anfechtung der Berteilungalifte auj bad CigentumBredht an den ihr
von der Gemeinjculdnerin abgetretenen Mietzinfen verzichtet habe,
Bente nidht mehr aujrecht. Tagegen bebauptet er, daf biefe Weiet-
sinfen dennodh, d. h. auch ohne folhen Berzicht und trof ber
Anerfennung der Abtretung in bdie Maffe fallen miipten, weil bie
Bobventreditanftalt, nachvem fie fitr die volfen von ik angemeldeten
96,389 Fr. 90 Ct3. auf die Liegenjdaft folloziert worden, vorvad
aud beren Erld3 zu defen gewefen und tatfachlich auf Srund dev
Steigerungdbebingungen aud) gededt worden fei, fo dag fie, wenn
fie daneben audh nody die vindizievten 4373 Fr. 95 Ct3. bebielte,
obne Rechtdgrund bereichert wire, Diefe Avgumentation Halt in-
veffen nidht Stidh,

Klav ift junddit, dap die Schlitfje, die der Refurvent aud dem
Kellofationdplan ziehen will, fehl gehen. Fejtgeftelltermafen wurde
ber RKollofationdplan aufgelegt, bevor bder Entjcheid iiber bdie
Gigentum3anfprache der Bobenfreditanftalt ergangen war. Solange
biefe Anfprache nidht anerfannt war, beftand aber aud) die Hypo-
thefarforderung der Bodenfrebitanftalt nod) in vollem Umfange su
Necht und mufite daber im gangen Betrage in den Kollofationsd=
plan aufgenomuten werben. Die Situation wurbe aber mit dem
Momente eine andere, wo fejtitand, dag die Wnjprache von bden
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Glaubigern anecfannt werbe. Damit ermudid der Konfurdver-
waltung die Pflicht, den angefprodenen Betvag aud der Mafje
audzufdeiven und der Anfprechevin guzuftellen. Mit der wvoll=
jogenen Sujdeibung aber ging, ba e3 fidh um eine Abtvetung
Danvelte, die Konfuvdforderung der Bodenfreditanftalt in diefem
Betvage unter. Dad Batte ur notwendigen Folge, dag fie im
felben Umfange aud) die aud dem Kollofationdplan fid) evgebenden
Anjpriiche auf den Grld3 der verpfindeten Liegenjdhaft wverlor.
Denn ein Anvedit bded Glaubigerd auf bdie FolloFationdgemife
Divivenbe befteht natielih nur injoweit, ald bie Forderung, auf
bie fich bie Kollofation begieht, zur Reit der Berteilung nod)
eriftent ift. Qft diefe Forderung nadhtrdglich, b. §. nadh dem Jn-
fraftiveten bed KRollofationdplaned untergegangen, jo eclijht damit
audh ber Anfprud) auf die Dividende und fanmn und mup daher
die ' Konfurdverwaliung berew Audzablung verweigern. Wedhalb
bev Untevgang eingetveten ift, ob jufolge Befriedigung aus einer
fpesiellen Sidherbeit, wie bied hier ber Fall ift, ober aud anbdeven
Gritmbdent, fann dabei feine Rolle jpielen.

GCbenfo fommt nidhtd davauf an, daf im Laftenverzeihnid bie
Forderung dev BVodenfreditanftalt im vollen Betrage, ohne Riid:
fiht auf die aud bver Mietzindabtvetung fic) eventuell ergebenbe
partielle Decfung, aufgenommen war. Dem Laftenverzeidynid fommt
binbendbe Kvaft nur injoweit ju, al3 e3 feftjtellt, welche Rajten
vom Criteigever u fibernehmen unbd weldhe Beirdge davitber Hinausd
bar zu beaBlen find. Uber die Buteilung vefjent, wasd er bar ju
begablen Bat, fomn vechtdfrdftig und mit Wirfung fitv die itbrigen
Glaubiger erft in der BVerteilungslifte entjdhieden werden. Daher
ift e8 aud) durdhaud unvidhtig, wenn Dder Refuvrent behauptet,
baf der Crfteigever Degen auf Grund der Steigerung3bedingungen
Schulbner bev Bodenfreditanftalt nidht nur fiir dad Schuldbrief-
tapital, fondern aud) fiir die riidftandigen Kapitalzinjen geworden
fei. Denn der itber bdad Kapital Hinaud verbleibenve Teil bed
Gantpreifed war im Gegenfats u jenem nad) den Steigerungs-
bebingungen nidht zu @tbernehmen, fonbern bar zu bezaflen.
Der Criteigerer {duldete ihn daber nidht der Bobenfreditanitalt,
foudern dem Konfurdamt, dad feinerfeitd fitr bie Buteilung an bie
Beredhtigten zu jorgen Batte.

AS 39 1 — 1913 i
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Maggebend fiir die Suteilung aber mufte nad) dem Gefagten
bie Redhtdlage fein, wie fie duvd) die ingwifchen erfolgte Anmer-
tennung der Cigentum3anfprade ber Bobentreditanftalt gejdhaffen
worbent war, Jnbem dad Konfurdamt bie angefprochenen 4373 {}r
95 @t3. der Bobenfreditanftalt zujchied, Hanbdelte ed daber durch-
aud richlig. Unridhtig war nur, dag e3 die Buweifung in der
Berteilungalifte vornahm, in bdie fie, da e3 fich dabei nidht um bie
Berteilung eined ur Maffe gehdvenden BVermdgendobjefted, jon-
bern gegenteild um bdie Ausfdjeivung eined folhen aud der Mafje
handelte, nidyt bineingehdrte. Diefem BVerftof fommt aber bed-
balb feine Bedeutung zu, weil bad praftijhe Rejultat bei formelk
tichtigem Borgehen fein andered gewefen wive, al3 e3 fidy jebt
aud ber Berteilungslijte ergibt. Denn wérven die 4373 Fr. 95 G13.,
wie e3 bitte gefdhehen follen, ver Bobenfreditanflalt vorvab und
auperhalb ded Berteilungdverfabrend ugejdhieben worben, jo Hatte
fid) baburd) naturgemdf oudy der Legenfchaftderld3 und bdie in
ben Berteilungdplan eingujepende Fovderung bder Bobenfreditanftalt
entfprechend vebugiert. UAn Stelle eined LiegeniGaftderldfed voun
116,480 Fr. 30 €13. ware demnady eingnitellen gewefen ein joldher
von 116,480 Fr. 30 Gi8. minus 4373 Fr.

9 613, . . .o.o= Jr. 112,106 35
absliglicy ber %ttmahungﬁs unb SBermertungB—

toften von 332 Fr. 85 €13, und der 145 Fr.

nachy dem 4. April 1913 eingegangener

Wietzinfe, bie dem Crteigerer gehduten, . Fr. 477 85

Fr. 111,628 50

und an Stelle einer Forderung ber Boden:
fredvitanjtalt von 96,389 Fr. 30 G1t3. eine
folche vom 96,389 Fr. 30 Gt3. minus

4373 Fr. 95 €t8. . . . . . o.o= gr. 92,015 95
o baR fiir bie weite Hypothet ubrtg ge=
blieben waven . . . PR Fr. 19,612 55

aljo genau, wa3 dem 3metten .@ppotbefarg[&ubxger Degen tatfad;hd)
sugefchieden worben ift.

Sowobhl bdie Bodenfreditanftalt wie Degen erhalten fomit nicht
mebr, al3 ibnen bei formell rvichtiger Behaudlung der Sache u-
gefommen wdve, fo dag von einer ungevehtfertigten Bevorugung
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berfelbent auf Roften ver faufenden Gldubiger nidyt die Jede fein
fann.
Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
exfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

117. @utfdyeid vom 3. Desember 1913 in Sadyen Straubhaar.

2ulassigkeit der Beschwerde gegen den von einer Konkursverwaltung
abgeschlossenen Freihandverkauf wegen Mangels der hiefir aufge-
stellten gesetzlichen Voraussetzungen. — Art. 256 SchKG. Auch wenn
die Gliubigerversammlung im Konkurse die Durchfihrung des or-
dentlichen Verwertungsverfahrens beschlossen hat, kann ein freihdn-
diger Verkauf nachirdglich durch stillschweigende Zustimmung der
Gldubiger zu dem in einem Zirkular enthaltenen Antrage der Kon-
kursverwaltung rechlsgiltig genehmigt werden.

A, — Sm SKonfurfe itber den Nadhlaf bed Jobann Grof, der
in Watten bei Jnterlafen gewohnt Hatte, befhlof die weite Glau=
bigerverfammlung am 19. Auguft 1913, bag gefeplihe BVerwer-
tungdverfabren anguwendben. Trogdem verfaufte die Konfurdvers
waltung am 13. September 1913 bem Baumeifter Riiegg in
Suterlafen freihéndig Holz im SHipungdwert von 2865 Fr.
sum Preife von 25600 Fr. Sie teilte died den Glaubigern durd
Birtular vom 18. September mit, indem fte bemerfte, der Crld3
an einer dffentlichen Steigerung wdve geringer gewefen, und er-
Hdrte, e3 werbe angenommen, daf die Gliubiger, die nidht bid
aum 26. September 1913 Ginfpvadhe erhdben, bem Berfaufe ju-
jtimmten. Rur der Refurvent Cenjt Straubhaar, Baumeifter,
in Jnterlafen erflivte bavauf, daf er mit bem %erfauf nidht ein
verjtanben fei.

B. — @r erhob dann Bejdwerde mit dem Begehren, ,ed fei
au erfennen, der von ber Liquidationdvermaltung Grof infzenievte
frehandige Vertauf eimer Partie Holzvorvite im Schipungdwerte
von 2865 Fr. jei ein unbefugter und bdiejer BVerfauf, jowie deffen
anjcheinende Genehmigung duvcy die Glaubigerfchaft su faffieven”.

Sur Begrimdung filhrte ev folgended aud: Der Konturdvers



