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fhlug giiltig auffeben ober . abdndern (AS Sep. - Audg. 12
RNe. 41%). Endlidh fanm ein Glaubigerbejduf ebenjorohl wie an
einer Verfammlung audy auf Grund eined Jivfulavd durch auddriid-
fiche fehriftliche oder ftillfchmeigende Buftimmung zu dem im Sivtular
entBaltenen Antrage dev Konturdverwaltung giltig zuftande fom-
men und fomit auf biefem "jweiten Wege eint freihanviger BVerfauf
befchloffen oder genehmigt werden (vergl. Jaeger, Komm. Art. 254
N. 3, 256 N. 3 und 266 N. 4).

Demnady hat die Schuldbetveibungsd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

118. @uffdeid vom 10. Dejember 1913 in Sadhen Jawmann,

Art. 138 bis S6hKG: Wenn der Ersteigerer einer Liegenschaft beim
Angebot irrtimlich geglaubt hat, diese Liegenschaft werde zusammen
mit einer andern ausgebolen, so ist der Zuschlag wegen wesentlichen
Irrtums anfechtbar. — Rechis- und Tatfrage beim Irrtum.

A, — Um 16, Oftober 1913 brachte dad Betreibungdamt
Bafel-Stadt 3wei dem Refurrenten Emil Baumann-Abam in Bafel
gehdrende Liegenjhaften der Seftion II bed Grundbuched auf bie
Steigerung, ndmlidy Parzelle 2479 im Sdhipungdwerte von
9537 Fr. 50 Ct3. und Pavzelle 2180 im Schipungdwerte von
6632 Fr. 50 Gt3. Diefe, in der amtlichen Befanntmadyung an weiter
Stelle fiehende LUegenfhaft wurbe guerft audgerufen. Dev Refurd-
gegner Albert Gdpfevt = Huber bot fite fich und feine Ehefrau
15,000 Fr. Davauf jhlug ihnen dad Betreibungdamt die Liegen-
fdhaft au.

B. — iegegen erhob ber Refurdgegner Bejdywerde mit dem
DBegehren um Aufhebung ded Jujdhlaged. Er madhte indbejondere
folgenbed geltend : Da bie Liegenjhaften in umgebehrier Reihen-
folge verfteigert und die Gantbedingungen nur einmal verlefen
worben jeien, habe er beim udvufen bed zweiten Grunodjtiicded
geglaubt, vie erjte fei fdhon audgerufen worden und er miifje da-
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Hev auf beide zufammen bieten. Dad Wngebot fei denn audh in
feinem DBerhiltnia sum Sddgungdwert der weiten Liegenjchajt
geftanden. Der Suvtum fei den Unwefenden fofort aufgefallen.
Malermeifter Bimmermann indbejondeve Habe ben Refurdgegner
varauf aufmerfjam gemadyt, bag 3 fich nur um die Eleinere Liegen-
jdhaft Handle. Somit liege ein wefentlidher Jrrtum vor.

Der Refurrvent beantvagte die Wbweijung der Bejdywerde, indem
er u. a. folgenbed bemerfte: Alle Unwefenden hitten genau ge:
wujt, bap de gweite Liegenfchaft allein audgerujen wurde. Alfo
Babe e3 aud) der Refurdgegner wiffen miiffen. Sudem fei er frither
@igentitner beiver Grumdftiife gewefen und Babe jie alfo genau
gefannt. Der Unterfchied gwifchen dem Angebot und dem Schipungs-
wert fonme Feine Nolle fpielen, weil e3 fich um Spetulationdbau-
fand BHandle und der Nefurdgegner daher wohl bejondere Griinde
fiir fein Angebot gehabt Haben onne. Die Sade liege einfadh fo,
baf ven Nefurdgegner der Kauf nadhtriglich gereut Habe.

Der ald euge angerufene Malermeifter Jimmermann fagte bei
feiner Ginvernahme folgended ausd: ,AB Gdpfert unteridyveiben
foltte, fagte ev, er untevfchreibe nur, wenn e beive Pavgellen jeiern.
S fagte, e fei nuv die fleine. Da wollte er nicht unter:
jchreiben.”

Die Fantonale Anffichtabehdrde hiep durd) Entfdheid vom 20. No=
vember 1913 die Bejhwerde gut und Hob ben angefochtenen Zu=
fdlag auf. Ausd der Begriimdung ift folgenbed Hervovguheben :
Sowobl Bimmermanna Ausjage ald aud) der Unterjdhied gwoifder
bem Angebot und dem Schisungdwert der ugejchlagenen Liegen:
fhaft machten den Gehaupteten Jretwm fo wabridheintich, dag ev
al3 Dewicfen Detradhtet werden fdnne. €3 Handle fich wm einen
wefentlihen Srrtum, weil der wictliche Wille ved Refurdgegners
auf einte andere Sacje gerichtet gewefen fei ald ver erflivte Wille,
namlich auf beide Parzellen ftatt nur auf eine (Art. 24 Ab}. 2 OR).
Sutem Yabe fich der Refurdgeguer eine Gegenleijtung von evheb-
lidy geringerm lmfang verfprechen laffen, ald e3 fein LWille ge-
wefen fei, ndmlich Land im Schigungdwert von 6632 Fr. 50 Cts.
jtatt von 16,470 Fr. (Urt. 24 AY. 3 OR).

C. — Diefen Entjdeid Hat ver Refurvent unter Crmeuerung
feined Begebrend an bad Bundedgericht weitergesogen. Cr bringt
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von newem bor, wad er fdhon im  fantonalen BVerfahren geltend
gemacht DHatte, und fiigt noch hingu: Selbft wenn e3 ridhtig jei,
wad RBimmermann ausdgefagt Habe, o ginge dbavaud nidht Hervor,
bafp ber Refurdgegner im Jeitpuntt, wo er bad Angebot gemadt
Habe, fidh in einem Jrrium befunden Habe. Cr fei nach dem An-
gebot vom Hypothefargliubiger Blod) davauf aufmertiam gemacht
oorden, bap ev dad Objeft aud) bei einem gevingern Angebot hitte
baben fdnnen. Somit fei die Angabe ded Refurdgegnerd, er Habe
geglaubt, e3 Handle fich um beive Liegenjchaften, eine bloge Aus-
rebe. Die Liegenfchaft fei zudem bedeutend mebr wert gewefen, ald
ber Sdyibungdwert betrage.
Die Shulbdbetreibungd: und Konfurdfammer ieht
in Crwdgung:

1. — Die Annahme der Borinftany, vev Refurdgegner habe, al3
er fein Angebot machte, geglaubt, beide Liegenjdhaften witrden zu-
fammen audgeboten, ift tatjichlicher Natur. Dad Bunbedgericht
ift baker an biefe Unnakme, die Feinedwegd aftemwidrig ift, ge-
bunven; e3 Bal nidht zu pritfen, ob die Bovinftang mit Rect aud
bent vorhandenen Sndizien auf einen Jvrtum ded Refurdgegnerd
Habe fchlieen bditrfen. Sudem fdnnten die neuen, vom Refurventen
erft vor Bunbedgericht vorgebrachten Behauptungen nidht Deviict:
fidhtigt werden unmd im ibrigen fann dad, wad er vorbringt, die
Schlupfolgerung der Borinftang nidht entfrdften.

2, — Dap der von bdiefer angenommene Jvrium im Sinne ded
Art. 24 OR wefentlich fei, Hat der Refuvvent mit Redht nicht be-
ftritten. Wie die Vorinftany jutreffend audgefithrt hat, war nach ihren
tatfachlichen Feftitellungen der Wille ded Refurdgegnerd auj beive
Liegenjchaften gerichtet, nicht blog auf eine, aljo zum Teil auf
eine andere Sadje, ald er erfldvt Bat, im Sinne ved Wrt. 24
3iff. 2 OR, und liep fih fomit der Refurdgegner zugleih audh
im Sinne bded Art. 24 3iff. 3 ON eine Gegenleiftung vou er-
Beblich gevingevem Umfange verfprechen, ald e jein Wille war.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.
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119, @nffdeid vom 17. Dejember 1913 in Sacjen
Solofhurnifde BVolksbanuk.

Art. 261 ff. SchKG: Mit dem auf Grund des rechiskrdftigen Kollo-
kationsplanes bestehenden Anspruch auf die Dividende kann die
Konkursmasse nur eine Masseforderung, nicht aber eine Gegenforde-
rung des Gemeinschuldners verrechnen, auch wenn sie sich im Kollo-
kationsplane die Verrechnung vorbehallen hat.

A. — Tber den audgejhlagenen Nadhlof ved Frig Marti,
gewefenen Notavd in BVern wurde am 26. Oftober 1911 ber
Konfurd edffnet. Jur Mafje gehdrie u. a. eine Liegenjdhaft in
Shéfeur (TWaadt), auf ver folgende Hypothefen lafteten: 30,000 Fr.
nebjt Binfen zu Gunjten der Gefellfhaft « La Suisse » in Lou-
janne, 30,000 Fr. nebjt Binfen zu Gunjten bev Heutigen Re:
furrentin Solothurnijdhe Bolfdbant in Solothurn, 25,000 Fr.
nebft Binfen su Gunjten derjelben und 20,000 Fr. nebft Sinfen
3u Gunjten der Fivma Neuenjdywander Shhne in Oberdiefbady.
Die britte Hypothet von 25,000 Fr. war feinerzeit beim Anfauf
ber Qiegenfhajt durch Marti ervichtet worben, um ihm die Leiftung
per Raufpreidangablung zu ermdglidhen. Die Solothurnijche Bolfs-
bant Batte ihm aber bavauf nur 20,000 Fr. audbezahli: bder
Reft wurbe ald Kommiffion guviidbehalten. Jm Konfurfe melbete
bie Solothurnijhe Boltabant bdie vollen 25,000 Fr. nebjt rid-
jtindigen und laufenben Binfen an und wurde dafiir Follogiert,
bei ber Kollofation aber im Plane folgender BVorbehalt angebradyt:
,Borbehalten bleibt die Forderung auf Nachzablung bded vom der
Glaubigerin au Unvedt ald Kommiffion beredhneten unbd uviid-
behaltenen Betraged von 5000 Fr. nebft Rind laut Bahlungd-
befebl vom 48, IIL. 19412“. Gine Anfechtung dev Kollofation
fand nidit ftatt.

Bei der BVerfteigerung der Liegenjchajt wurben die drei erjten
Hypotheten voll gededt, wdihrend die der Fivma Reuenjcdhwander
suftebenve viecte Hypothet gum grdjpten Teil gu Berlujt fam. Sn
pev am 15. Ottober 1913 aufgelegten Berteilungalifie nahm dad
Konfurdamt Bern-Ctadt zwar die Forderung der Solothurnifdhen
Boltabant britter Hpothet im vollen aud bem Kollofationdplan
jidy ergebenden Betrage von 28,080 Fr. 15 Gi3. auf, zog aber



