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120. Guffdeid vom 23. Desember 1913 in Sadyen
ANational-Regifivier- Kaffen-GefeRfdaft.

Das in Art. 206 SchKG enthaltenc Verbot von Betreibungen wihrend
der Dauer des Konkursverfahrens bezieht sich nur auf Betreibungen
gegen den Gemeinschuldner wnd auf solche gegen die Konkursmasse
fiir Konkursforderungen, dagegen nicht auf Betreibungen der Masse
fiir Masseschulden. — In einer Betreibung gegen die Masse far
Masseschulden konnen auch Vermogenssticke, an denen Pfandrechte
zu Gunsten bestimmter Konkursgldubiger haften, oder deven Evlds
gepfindet werden ohne Ricksicht auf allfdllige Entscheide der Auf-
sichtsbehdrden iber die Bericksichtigung der in Betreibung geselzten
Forderung in der Verteilungstiste. — Die Frage, ob und inwiefern
sich die Pfandgldubiger gegeniiber dem Pfindungspfandrechie des
Masseglaubigers auf ihr Pfandrechl berufen kdnnen, ist im An-
schluss an ein nach Art. 106 SchKG eingeleitetes Widerspruchsver-
fahren vom Richter zu entscheiden. — Die Aufsichtsbehorden sind
nicht zustindig, die Konkursverwaltung zur Herausgabe eines einem
Vindikanten rechtskrdftig zuerkannten Gegenstandes anzuhalten.

A. — 3n vem am 2. Oftober 1912 erdffneten Konturfe iiber
Frau Anna Stvaub geb. Pfijter, Wirtin gum ,Hirfdhen” in
Sdydnemwerd, meldete die Adlerbrauerei Aavau F. & H. Sieben=
mann eine Mietzindforderung von 2667 Fr. 30 Gt3. an und
beanfpruchte dafiiv dad Retentiongrecht an jdmilidhen in den von
ver Gemeinjulonerin gemieteten Rumen befindlichen Segenjtin-
ven. Die Anjprache wurde vom Konfurdamt Olten-Sdsgen ald
RKonturdverwaltung anerfannt und entfprechend Follogiert. Su bent
Retentiondobjeften gehdrte u. a. eine RNegiftriertajje, an der Ddie
Rational-Regijtrier-Rafjen-Gefeljaft Jiivid) das Eigentumredyt
geltend madhte. Am 11, Oftober 1912 zeigte dasd SKonfurdamt
ver Bindifantin an, bap e3 ihre Bindifation beftreite, und bag
jie baber gemdp Urt. 242 SHKRG binnen zehn Tagen auf dem
Progefwege vorzugehen Habe. Infolgedefjen leitete die RNational=
Regiftrier - Kaffen - Gefelljhaft burd) ihre Anwdlte Alter und
Dr. Brunner beim Amtdgericht Olten-Gddgen Klage mit nady=
jtebenden Rechi3begehren ein:

1. G3 fei feftsujtellen, dajp die laut Bertvag vom 12. Septem=
ber 1911 an Walter Straub (Schdnenwerd) gelieferte Regiftrier=
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faffe (Mr. 79/413,974 ccc) 6id jur volftindigen Bablung bed
Raufpreifed im unbdejhrantten Gigentum der RKidgerin ftehe und
baf baber die Bellagte fein Recht Habe, fie in Ddie Konturdmafije
eingubegichen odev fitr Mietzinadforderungen davan Retentiondrecte
geltend zu madhen.

2. Die Betlagte habe entwever fofort die Kaffe an vie Kligerin
Beraudzugeben ober ihr den Betrag von 540 Fr. nebft gefeplichem
Sind und Betreibungdloften au bezablen. .

Rach durchgefithrier Progepinftruttion gab bdie Konfurdmaiie
burd ifren Anwalt Fiivfpred) Schenter am 17. Juni 1913 bie
Grtlarung ab, dag fie ,bie Hagerijdhen Rechtabegehren anerfenne
und bie gefeplichen Koften ubernehme. Die von dev Majfe 3u
exfegenten Progepoften ber RKidgerin wurben vom Amtdgericht
auf 267 Fr. 30 Gt3. fejtgefetst. Da bdiefer Betrag in der Folge
trop woiederfolter Aufforderung vom Konfurdamt nidyt bezablt
wurbe, Hob bdie Rational-Regiftrier-Kaffen: Gefellfhaft mit Jah-
fungsbefehl vom 20. Augujt 1913 dafiic Betreibung gegen bie
Konturdmaije an.

Am 6. September 1913 legte dad Konfurdamt Olten-Gdsgen
bie Berteilungslifte im Konfurfe Straub:Piifter auf. Danady be-
trug bie Habjchaft (BVerwertungder®3 plus Depofitenzingd) ind=
ghamt . . . . . . . o o ... Fr. 649 30

Davon wurden ald , Maffefdulven” abgezogen :

Nechnung Poypp, Olten . . . Fr. 9 50
Redynung von Fivjpred) Schenfer
im Progep gegen die National: ‘
Regiftrier-Rajfen-Gejeljchaft . , 86 50 96 —
Perbleibenve Habfchaft jomit. . . . . . Fr 553 30
Bon diejer Summe nahm dad Konfurdamt
junidift als ,RKonfurdfoften” vorweg . . 4 435 80
Die iibrigen S & | g [V
wurben den Retentiondglaubigern F. & H.
Siebenmann gugeteift.

Rufammen  Fr. 553 30

wie oben. v
Der ungevecte RNeft der Forderung bder lebteren ywurde in
fiinfte Klaffe verwiefen und fam dovt ginglich zu Berluft. Unter
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ben 435 Fr. 80 Gt3. Konfurdtoften figurierte u. a. aud die vover:
waknte Prozegtoftenforderung der National-NRegiftriev-RKafjen-Ge-
felljchaft von 267 Fr. 30 €t3.

Am 12. September 1913 fiellte darauf die National-Regijivier-
Kajjen - Gefelljchajt geftitt auf den umwiderfprochen gebliebenen
Bablungdbefeh! vom 20. Auguft fiir diefe Forderung dad Piin-
bungsbegehren. Dad Betreibungdamt Olten vollzog diejed Be:
gehren auf wiederholte Retlamationen am 16. Oftober 1913 wie
folgt :

JRaut Berteilungdlifte vom 3. September 1913 im Konfurfe
Anna Straub- ‘.Bft]ter ut an Habf d;aft vorhanven eine Barjdaft

on . . . . . pr. 649 30
' abgughcf) :
a) WMaffejduloen . . . . Fr. 96 —
b) Konfurdfojten . . . . , 168 50
¢) Buweifung ant Retentionsd:
gldubiger . . . . . . , 11750 Jr. 382 —

Perbleiben Gievortd ald pfindbar Fr. 267 30

Der Cntfcheid der Auffichtabehdrde iiber die von ben Reten:
tiondgldubigern §. & H. Siebenmann hingig gemadyte Bejdhrerve
gegen die Sulafjung der hierortigen Phandbungsdforderung ald Majje:
jhuld i ver Schlufredhnung wird fitr den oaﬁ ber Gutheifung
der Bejhwerde vorbehalten.”

T. & 9. Siebenmann Hatten ndmlich auf bdie ihnen ugejtellte
@pegia[angeige bie Bevteilungslifte am 6. September auf dem Be:
fewerdewege angefodytent unbd verlangt, daf ber gefamte BVerwer:
tungderld3, weil audjdlieplidh aud der BVerjteigerung von Reten:
tiongobjeften Herjtammend, unter alleinigem Absug ber fiiv Ddie
Berwaltung und BVerwevtung diefer Objefte entjtanbenen Koften
ihuen zugewiefen werde. Durd) Entfdheid vom 23. Oftober 1913
biep die Fantonale Aufficht3behdrve dieje Bejcherde gut unt &nberte
bie Bevieilungslifte dahin ab, ,daf die Anwaltdredynungen ded Filr:
fprecdherd Schenter von 86 Fr. 50 €13, und der Fiivfprecher Alter und
Dr. Brunner von 267 Fr. 30 €t3. nid)t aud vem Crldfe der Reten=
tiondgegenftinde gebectt und der Bejchwerdefithrerin nidht mehr Kon-
furafoften vervedhnet werden diirfert ald biejenigen der BVetwaltung
und Verwertung.”
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- Um 29. Oftober 1913 nach Suftellung der Pfandungdurfunde
befchwerte jich davauf bdie National-RNegiftvier-Kafjen:Gejelljhaft
ibrerjeitd bei ber fantonalen AuffichtBbehdrde itber bdag Betvei-
bungd: und Konfurdamt Olten mit dem Untrage: dadfelbe fei
4u verBalten :

1; in ber Betreibung Nv, 411,004 fiir den Betvag von 267 Fr.
30 Gt3. nebft Bind zu 5/, feit 8. Auguft 1913 und Betrei-
bung3toften eine bevingungdloje Pfandung der in ber Konfurs-
maffe vorhanbenen Habjdhaft vorzunehmen, bie Pfanbung vom
Tage bed Ginganged bed Piandbungsbegehrend zu datieven umd
teine Berteilung an bie KLonfurdglaubiger vorzunelhmen, bevor bdie
Befdhwerdefithrerin fitv ihre Anfpriiche befriedigt fei,

2. bie Regiftvierafle Nr. 79/113,974 cce fofort in amtlice
Berwabhrung zu nehmen und der Bejdhwerdefithrerin herandzugeben
ober ihr 540 Fr. nebjt Binfen feit 17. Juni 1913 3u DLezabhlen.

Bur Begriindbung ded [lefsteven Begehrend wuvde geltend ge:
madht, bafg die Kaffe fih gur Beit ber Konfurderdffnung im
Gewabriam der Gemeinjdhulbnerin Hefunden habe, daf dad Kon-
turdamt baher gemip Gefepy fitr ifhre BVevwahrung bitte jorgen
milffen, und, nacdhdem e3 feinerzeit mit dem dtbrigen aud) dad
RKlagebegehren 2 der Befdywerbejiihrevin anerfannt habe, vevpflichtet
fei, die — angeblid) verfdhwundene — Raffe oieder zur Stelle
su fchaffen und ber Befchmwerdefithrevin zur Berfiigung au ftellen
ober ihr deren Wert zu erfepen. In Begug auf den evften Ve-
jhwerdbeantrag wurbe audgefiihrt: der vom Beireibungdamt an
bie Plandung getnitpfte Borbehalt fei ungefeplich. Die Befchwerve:
filbrevin habe auf Grund bed anertannten Jabhlungdbejehld An:
fpruch davauf, fiiv ihre Forderung aud dev in der Maffe vor:
Banbenen $Habjchaft befriedigt zu werden. Die Rechidjtellung an-
geblicher Retentiondgliubiger bevithre fie nicht: wenn bdie Reten-
tiondglaubiger fich al3 gejchivigt anjiben, fo Hatten fic fich bdafilv
an da3 Konfurdamt zu Halten.

PBeide Bejdhwerdebegehren yourden von ber fantonalen Aufyid)d-
behdrde mit ber Vegriindung abgewiefen: in dem friiheren Ent-
foheive itber die Befhwerde von F. & H. Siebenmann Habe Ddie
Auffichtabehdrde feftgeftellt, daf die Konfurdverwaltung von fid
aud und nidht auf Untrieb dber Firma Siebenmann die Eigen-

AS 39 1 — 1913 45
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tumdanfpradye der Ratronal-Regiftriev-Rafen-Gefelljchaft beftritten
unbd den Progef vdaviiber gefithrt Habe. AnBaltdpuntte, welde diefe
Feftitellung gu evjchirttern vermbhten, ligen nicht vor. €3 gebe
baber nicht am, bie Koften jened Progefjed bder Retentiondglaubi:
gevin zu belaften, ba fie nidt turdy ihr Bevalten, jondern burdy
badjenige bed Komfurdamted vevanlagt yorbent jeien. Der Pfand:
alaubiger habe gemdf Art. 262 AB. 2 SHRG und Art. 85 KB
e die aud ber Verwaltung und Bevwevtung ber Pfandgegen:
ftanbe entftebenven Roften zu tragen; fiir weitere Maffefoften
Babe er nicht aufgutomumen. Folgerichtig toune ber Retentionder-
58 audy nicht fiir bdie ftreitige Progeftoftenforderung gepfanbdet
werben unb fei bie evwirfte Pfandung daber, im Sinne bed bavan
getniipften Borbehaltd, mit ver duvd) den Gntjcheidv vom 23. OF-
tober 1913 verfiigten 2b&nderung bev Berteilung3lifte dahin=
gefallen. ©3-braudje bedhalb nicht unterjucht 3u voerden, ob ftbers
Baupt eine Betreibung der Maffe fir Waffefcyulben gegenitber
bem allgemeinen Berbote ved Avt. 206 SHRG ftatthaft fei. Wad
bad gweite Bejdhmwerdebegehren betveffe, fo jei davon audzugeben,
bafy bic Konfurdverwaltung mur jolange guv BVerwahrung bev
Regiftrierkaffe verpflichtet gewefen fei, ald jie diefe fitv die Maffe
beanjprucht Habe. Mit dem Weomente, wo jie bie Bindifation der
National-Regifiviev-Kafjen-Gefeljhaft anerfannt, begw. fidy deren
RKlagebegehren unterzogen BHabe, fei audy ihre Berwahrungdpflicht
bahingefallen. Nun gehe aber aud den Aften lebiglich Gevvor, daf
jidy bie Kaffe gegewwdrtig nicht mehr im Befige der Konturd=
verwaltung befinde ; dafite, daf fie jdhon vor bem 17. Juni 1913
abBanven gefommen fei, fehle ber Beweis, fo baj aud) in diefem
Puntte dev Befdhwerde feine Folge gegebent werben tdune. Jmmer=
Bin bleibe 3 dev Bejdhwerdefithrevin unbenommen, bew fehlbaren
Beamten fiiv eine alfdllige pflichtwidrige Unterlafiung im 3ivils
progefwege 3u belangen.

B. — Gegen diefen Entjcheid vefurvievt bie Rational-Regi-
jtvier-Rafjen- Gefelljchaft an bdad Bunbedgevicht, indem fie ihre
feiieren Begehren und Borbringen ermeuert und duvd) folgende
weiteve Antrige erglngt:

3. Goentuell, b. §. bei Abweijung ved Bejchmerdebegehrend 2:
¢d fei die ftreitige Regiftriertaffe vom fonturdamt Olten in BVers
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wahrung su nehmen und der dlerbraueret F. & H. Siebenmann
v dad Ronturdamt Jrift angufegen, um ihr angeblides e
tentiondrecit an derfelben gevichtlicdy geltend gu madhen,

4. ber Gnticheid ver Fantonalen Auffichtdbehdrde vom 23. Ot
tober 1943 in Saden F. & H. Siebenmann gegen dad Kon:
fuvdamt Olten jei al3 gefepwidrig aufuheben.

Die Schulvbetreibungds und Konturdtammer gieht
- in Crindgung:

4, — Bei Beurteiluwg ded vorliegenden Returfed ift davon
audjugeben, baf fidh vag in Ast. 206 SHRS audgefprodiene
Berbot der Anbebung von Betreibungen wikrend der Dauer bed
SKonturdverfabrend nur anf Betveibungen gegen den Gemeinjchulbner
jeloft und auf foldye gegen die Konturdmajje fiivr Konfursdfor:

_berungen besieht. In Beaug auf die Maffefdyulben, d. .

oie von ber Konfurdverwaliung nad) Konturdaudbeud) fiv Redy-
nung der TMaffe gegenfiber Dritten eingegangenen Berbindlich=
Yeiten fteht die Maffe bem Dritten toie ein gewdhnlider Schuldbner
gegeniiber uitd fann aher von im aud) dafilv betrieben werben,
wobei al8 amvendbare Betveibungdavt natiielich nur die Pfan-
pungd: ober Planbdoerwertiungbetreibung, niemald biejemige auf
Ronfurd in Betvadht fallen Yann (vergl. Blumenitein, Hand-
bud S. 702 N. 26 ; Jaeger, Komm. gu Art. 206 N. 4 und
bie bort sitierte Siteratur und Jubifatur). Mapgebend fitr bie

Durdsfiibring dec Betreibung . mitfjen babei mangeld gejelicher

Gypesialbeftimmumgen die allgemeinen Borjdyrijten ber die Pidn-
bungd: und Pfandvermertungsbetreibung fein. Die Pfandung fann
fich bafer, foweit guv Decdmg ber in Betveibung gejepten Fov:
pecung ecforverlich, auf bdie famtlichen in bev Maffe liegenven
Attiven, alfo audh auf foldhe BVermdgensftitcfe erftrecen, an benen
Piandrechte ju Gunften beftimmter Konfurdgliubiger Haften.
Denn aud fie bilben nady Avt. 198 SHKS Beftandteil der Maffe.
St vem fo, fo ¥nmen fle aber aud) in bev Betreibung gegen bie
Maffe gepfanvet werden. Die Tatfache, dap ein Objet beim
Pfandungdoollzug ald Cigentum over Pfand eined Dritten be-
seichnet wird, hindert die Pfandbung an fidh nidyt, jondernt Bat
lebiglich zur Folge, baf dem Dritten im Berfahren nach Art. 106 ff.
elegenbeit aur geridtlichen Geltendmachung  feiner Redjte 3u
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geben ift. LWedhalh died dann anberd fein foll, wenn fid) die Be-
treibung gegenr eine Konfurdmafle vichtet, ifl nicht eingufehen.
Indbefondere fann nidht ehwa gefagt werden, dafp die Cinleitung
bed Wiberfpruchaverfahrend Bier iberflitffig fei, weil fich der Be-
ftand be3 Pianvrethted ded Dritten ja fhon aud dem Kollofations-
plant evgebe. Der Kollofationdplan vegelt nur die Rangordnung
ber Ronfurdgliubiger unter ficdh, mit den Anfpriichen ver
Mafjegliubiger Hat ev fich nicht zu Defaffen, wie denn aud
vad Necht gur gevichtlichen Anfechtung ded Planed im Sinn von
Art. 200 SHRG ofne Frage nur den Konfurd- und nidht den
Maffegliubigern gufteht. TWird dad von einem Konfurdgliubiger
angentelvete Pfanvredht im Kollofationdplane anerfanmt, jo ift da-
mit lediglic) feftgeftellt, paf der Detveffende Gliubiger einen vor:
sugdweifen Anjpruch auf ven Crld3 bded Planbobjetted gegen -
fiber ben andern Konfurdglaubigern bat. Cine iweitere
Wirfung Hat die Kollofation nicht.

Demnadh fann aud) im vorliegenden Falle nidtd davauf an=
fommen, daf die Barjhaft, deren Pfandung von ber Refurrentin
verfangt wird, aud der Vevwertung von Gegenftinden Hervithrt,
an denent laut bem SKollofationdplane ein NRetentiondrvedyt zu
Gunften dev Firma Siebenmann beftaud, und bdaf bdie fantonale
Auffichtabehirde mit Rirdficht Hievauj in dem Entjcheide itber die
Befdwerde der genannten Fivma gegen bie BVerteilungslifte bdie
Qechung der Progeffoftenforberung ber Refurrentin an die Maffe
aud vem Berwertungderldie fiv unjtatthajt evflavt hat, Nachdem
gegen den von ber Nefuvrentin fitr die fraglide Forberung er-
laffenen Sablungbefehl fein Nedytdvoridhlag evhoben worden ift,
iit ihr Anfprud), gur Dedung berfelben im Pfandungdwege auf
bie Maffeattiven 3u greifen, vedytdfrdftig feftgeftellt. Tuitte, welche
an fenen Attiven Borzugdrechte Leanfpruchen, haben bdiefe baber
gegentiber einer folhen Piindung in bem bdurch Art. 106 f.
SHRG hiefitr vorgefebenen Berfabhren geltend zu maden. Dev
Nefurd ift fomit Hinfidhtlich ded erften Bejchwerbebegehrend in dem
Sinne gutgubeifen, dap dad Betrveibungdamt, foweit jur Decung
bev i Betreibung gefesten Forderung nbtig, die gefamte in dev
Majfe vorhandene Habjdhajt chue Nicicdht auf davan nady dem
RKollotationdplan und der Berteilungdlifte Heftehende Pfand- ober
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Retentiondredyte u pfinden Hat und bdie leBleven von der Kon-
furdverwaltung wed3 Einleitung ded WiderfpruchBverfahrend in
dev Betveibung amgumelden find. Jm Anfdluf Hieran wird dad
Betreibungdamt unddhft der Refuvrentin Frift zuv Beftreitung
der Prandredhte und nadh erfolgter Beftveitung ben Pfandglaubi-
gernt foldhe sur gerichtlichen RKlage angufeben Haben, und ed wird
al3vann Sache bed RNidhterd fein, bie Frage zu entjcheiden, ob
und inwiefern fich die Pfanbdglaubiger gegenitber den Pfandungs-
pfanbrediten der Refurrentin ald Maffeglaubigerin auf ihr Pfanb-
recht berufen Fdnmen (vergl. iiber die in bdiefer Frage beftehenden
verfdiebenen Anfiditen Jaeger, a. a. O. ju Art. 262 N. 43
Blumenijtein, a. a. O. S. 674). Dagegen verjteht fich von
jelbjt, daf vie Pjandbung nidht, wie die Nefurrentin died will, auf
ben Tag bed Pfandungdbegehrend uriicfoatiert werdent, fonbern
ihre Wirvkfamteit erft mit dem tatjachlihen Bollzuge beginnen fann.
Entjtebt der Refurrventin ausd der Verfpitung im Vollzuge Schaven,
fo tann fie fidy bafitr nur an dad Wmt BHalten.

2. — Cbenjo fann ben weiteven Begehren der Refurrentin, dad
Konfurdamt jur Heraudgabe der RNegiftrievfafie Nr. 79/143,974 cec
ober jur Bablung ibred LWerted u verbalten, feine Folge gegeben
werben. TWad mit dem bdabhingehenden Antrage verlangt wird, ift
nichtd weiteved al3 die BVolljtredung dev Anfpriiche, die dber Ne-
furrentin auf Grund ver Anerfennung ihred Klagebegehrend durdh
bie Konfurdverwaltung im Binditationdvrozefie gegen die Kon-
turdmafle juftehen. Diefe Anertennung fteht in ihren Wirfungen
einem geridhtlidhen Wrteile gleih. TWIUl die Refurrentin
die Grfitllung bder bavaud fir bdie Mafje vefultievenben Ber-
pflichtungen erzwingen, fo Bat fie baber dazu im Lege ded
orbentlidhen Boljtredungdveriahrend vorzugehen. Die Wuffichts-
behdrben find aur Behandlung bdiefed Streitpuntted nidt u-
ftandig.

Demnach hat die Scyuldbetreibungd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird teilweife, d. §. dahin ald begriimdet erflirt,
baf tad Betreibungdamt Olten, foweit zur Decung der in BVe-
treibung gefesten Fordevung erforderlich, vie gefamte in der Kon-
furBmafje vorhanvene Habjdaft ohune Ridfiht auf bdaranm nad
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pem Rollofationdplaw und der Berteilungslifte Hajtende Pfand-
und Retentiondrechte zu pfanden Hat und die lepteven von bev
RKonturdvermaltung pwedd Cinleitung ded WiderfprudhBverfahrensd
nad) Art. 106 ff. SHRES in der Betreibung angumelden find.
Die weitergehenden Bejcdhoerbebegebren werden abgewiefen.

124, Guffdeid vom 23. Dejember 1913 in Sadenr Seun.

Art. 224 SchKG: Hut der Gemeinschuldner durch vorbehaltiose Unter-
seichnung des Inventars darauf verzichtet, einen Gegenstand als Kom-
pelenzstiick zu beanspruchen, so kann auch seine Ehefrau die Kom-
petenzqualitdt nicht mehr geltend machen, ausser allenfulls dann,
wenn sie den Gegenstand zugleich zw Eigentum beansprucht.

A, — Die Neturrentin Frau Senn befdhwerte fidy am 14, No-
vember 4913 bei dev fantonalen uffichtsbehdrbe daviiber, daf
pa3 Konfurdamt Untertoggenbuvg im Konfurfe iiber ihren Ehe-
mann Sobann Senn eine NAhmajchine, deren fle gur Ausfihrung
vort Nah: und Stidarbeiten fiir Dritte beditrfe, gur Majfe ge-
sogen Gabe, und ftellte dad Begehren, ifhr diefelbe ald Kompeteny:
ftit im Sinn von Art. 92 Biff. 3 SHEG uzujdheiven, da fte
wegen anbauernder Avbeitdlofigleit bed Manned gendtigt fei, felbjt
auf die genannte Weife fitr ben Unterhalt der Familie ju jovgen.

Mit Cutiheiv vom 1. Degember 1913 wied bie fantonale Auf-
fichi3behirbe bie Befdymerde wegen Berfpitung ab.

B. — ®egen bdiefen Cntjcheid vefureiert Frau Semn an bad
Bunbvedgericht, indem fie ihr Begehren erneuert und audfithet: vie
Unficht ver Bevinftang, vafr die Befdwerde biunen zehn Tagem
port ber Aufnabhme b3 Konfurdinventard Haite erhoben werden
mitfjen, tvdfe nur dann gu, wenn ber Ehemann Senn felbft Be-
jhwerdefithrer wive. Fiir vie Refuvventin habe bie Bejdymwerdefrift
eft mit bem Reitpuntte s loufen begonnen, wo fie hrerfeitd von
bev Ginbestehung ver Nihmafdine in bie Maffe Kenntnid erbal-
ten habe, Died fei aber erft am 4. November 1913 gefdyehen,
al3 bag Konfurdamt fie aufgefordert Habe, die bidhev in ihrem
Befity gebliebene Majchine an die Maffe abjuliefern, Die Frift ded
Art. 17 A, 2 SHRG fei vemnach gewabet.
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Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwdgung:

Die Frage, ob die Borinftany dad Befchoerdebegehren mit Recht
ald verfpdtet betvadhtet habe, braucht nicht evbrievt ju twerden, da
der Refurd jdhon mangeld Legitimation abgewiefen werben muj.

Dad Redyt jur Bejdywerde gegen die Plandung begw. Adbmaf:
fierung von Komypetengftiifen fieht grundfdglidy nuv dem Pidn:
bungd- beyw. Gemeinjduldner felbjt, nidht audy feinen Familien-
angehdvigen u. Die Ehefrau ded Schuldnerd ijt ur Bejdpverde-
fithrung, wenn iberhaupt, jedenfalld nur audnahmwetfe, nimlid)
nur injoweit legitimiert, al8 jich ihv Nechit zu handeln aud bder
ihr nad)y Avt. 163, 166 3GV jufonmenden BVefugnid ur Ver-
tretung ber ehelichen Gemeinfdhaft evgibt (vergl. Jaeger, Komm.
gt Art. 92 N. 1 T, Sep.-Audg. 8 Nr. 26, 15 Nv. 1%*). Darausd
folgt, daf fie fidy nicht felbjtindig neben dem Ehemanne, jondern
nur an deffen Stelle befhweren Fann, wenn ev felbft ausd irgend
einem Grundbe — Abwefenheit u. {. w. — an der Wakrung feiner
Sutereffen verhindert ift. Hat der Ehemann ither die Rechte aus
Art, 92 begw. 197 ALG|. 1 Sap 2 und 224 SHRG verfiigt,
jo ift diefe BVerfiigung audy fiiv die Frau verbindlich. Wit einem
Falle der lepteven Art hat man e3 aber Bier u tum, Denn e
jteht fejt, dbaf am Schlug ved am 3. Mai 1913 aufgenommenen
Konturdinventard die al3 Kompetenzftitfe ausdgejchiedenen Objefte
eingeln undb unter BVerweifung auf die Nunumern ded Jnventarsd
aufgefithet wovben find und daf jich bdie ftreitige Ndabhmajdhine
nicdht bavunter befindet. Jubdem ver Gemeinfchuloner dad Juventar
vorbehaltlod ald richtig unterzeichuet undb unterlaffen hat, dagegen
inmert Jrift den Vefdwerdeweg ju betreten, hat er auf dad Hedyt,
bie Nahmajdhine ald Kompetensftiicf zu beanfpruchen, verichtet
(vergl. Jaeger, a. a.O. zu Art. 197 N. 7 und u Art, 224
N. 2). Damit ift aber nach dem Sefagten bdie Jugehdrigleit dev
leteven ur Maffe vecdht3giiltig feftgeftellt.

Gin felbftindige3 Bejdywerdevecht bder Ehefrau bed Schulbners
tounte HOhftens bann in Frage fommen, wenm bad angebliche
Kompetengftiict jugleich von ihr zu Cigentum angefprodien witrde.

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 56, 381 S. 189 Erw. 2.



