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lihe Bande mit Boudry verbunben ift und bovt auch Feinen
Beruf auditbt, fondern lediglich, feitbem er die Anftalt Pontaveufe
verlaffen Bat, in einem Hotel ein Jimmer bewohnt. Bei diefem
vollftindbigen Feblen aller niberen Beziebungen, bdie ihn mit
Boudry verfnitpfen witvden, bebilrfte e3 aber eined I[Angeven
Aufenthalted, ald er Hier in Betradit fommt, um bdie Wnnakme
au Dbegriinden, baf er fich bort in der ABbfidht bauernden Ber-
weilend niedergelafien Habe. Daf bdie bloge Hinterlegung der
Audweidpapiere — bdie dbrigend hier {Gon am 23. April 1912,
alfo nodh wibrend ded Aufenthaltd ,\gmﬁobenﬁ in Pontaveuje ftatt-
fandb — fiiv ficdh feinen {chliiffigen Beweid fiir diefe Abficht bilbet,
ift fdhon oft audgefprochen worden und bedarf feiner weiteven Er-
Brierung.

6. — Nad) dem Gejagten find die gefeplichen Boraudjesungen
fiir bie Nbertragung der BVovmunbdjchaft an die neuenburgijdhen
Behdrben nicht gegeben. Die Befchwerde ift daber abgumexien,

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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10. Arfeil vom 20. JFebrwar 1913 in Saden
Bra®k gegen Jiirid).

Angebliche Verletzung wohlerworbener Privatrechte (Art. 4 zireh.
KV). Dazu gehéren nach der ziircherischen Gesetzgebung die « e h o-
haften Tavernenrechtes. Bedeulung des verfas-
sungsmdassigen Schutzes solcher Rechlte im allgemeinen
und speziell der ehehaften Tavernemrechte: Diese letzieren unter-
stehen den Vorschriften des kant. Wirtschaftsgeselzes tber die Wirt-
schaftsfihrung in persénlicher und sachlicher Hinsicht, insbesondere
auch der Bestimmung (§ 10) betr. zeitweilige Schliessung einer Wirt-
schaft « aus sittenpolizeilichen Griinden ».

Dasd Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgenber Aftenlage:

A, — Daj giirderijhe Gefes vom 31. Mai 1896 Betreffenb
bad Wirtjdaftdgewerbe unbd ben Kleinverfauf von geijtigen Ge-
tranfen Beftimmt in § 40:

o Benn im gleiden Wirtjdaftalofal u wiederholten Malen den
o Batentinhabern qud fittenpolizeilichen Gritnben bdad Patent hat
pentyogen werden mitffen, fo darf fitr die Dauer von zwei Fabren
ofiie bag betveffende Qofal feine Wirvtidhaftdbewilligung evteilt wer-
poen.”

RNach § 78 AB|. 2 ded Gefeped bleiben bdie ,ehehaften Tavers
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nenvechte” umverindert fortbefteben; boch ift der Regierungsdrat,

jedergeit bevechtigt, fte loSzufaufen ober nad) Mafgabe ded SGefehed
betreffend bie Ubtretung von Privatvedhten u erwerben.

B. — Der Refurrent Brad ift Cigentitmer bder Liegenjdhaft
sum ,Goldenen Wwen” in Bitridh (Rennweg Nr. 13), mit ber
ein ,ehebafted Tavernemvedht” verbumbden ift, dad bidher dburch den
Betrieh eined Gafthofed mit Wictjchaft tatfachlich audgeirbt wurde.

Am 6. Augujt 1912 entyog bdie zhrcderifhe Finangdiveftion der
Diieterin diefer Legenjhaft, Elife Arber, wegen fittenpolizeilidh an-
ftopiger Wirt{haftdfibrung geftibt auf bie §§ 8 und 14 bed
Wirtfhaftdgefebed bag Wirtjdyaftdpatent auf Eude bed laufenden
Monatd. Gleidyzeitig verfiigte fie in Anbetradyt, baf ben Jnhabern
bed ,Oolbenen Lwen® bereitd im Jahre 1908 umd fodbann
wiederum im Jabre 1910 augd fittenpolizeilichen Gritnden dad
Wirtfyaftdpatent Hhabe entzogen werden miiffer, in Wnwendung
bed erwibnten § 10 bed Wirtidyaftdgefesed: fiir dad Lofal Fum
»Golbenen Lwen” werde auf bdie Dauer von Fwei Jahren Fein
Wirtjhaftspatent mehr evteilt.

Begen diefe lepstere BVerfiigung vefurrierte Brad, wie audy Elife
Urber wegen ded Patententuged, an den NRegierungdrat ded Kan-
tond Riividy; biefer wie3 fedod die beiben Befdhwerben burch) Be-
fdhlug vom 47, Oftober 1912 I3 unbegriindet ab. Hievauf
veichte Brad dem Regierungdrate ein Wiebeverwmigungdgejudy ein,
worin er wefentlidy geltend madyte : Sein ehehafled Tavernenredht,
eine fdrmlide Realgervedhtigfeit, fdume ald wohleriworbened Gut
burch Bejtimmungen b8 Wirtjhaftdgefee3 weder aufgehoben; nodh
in jeinen Wirfungen beeintridtigt, fonbern Bhidyjtend mit Begug
auf bie YuBitbung in dbem Siume eingefdyrdnft werben, daf der
Rateutbewerber per{dnlich ben Crforbernifien ded Wirtfhaftdgefeked
entfprechen miiffe. Der werfiigte Unterbrudy bed Wirtjchaft3betriecbes
ftelle fidy fomit al8 unguldjfigen Cingriff in wohlerworbene Rechte

Durd) Befdlug vom 4. NRovember 1942 trat der Regie-
vungdrat auf bad Wiebererwdgungdgefud) nidht ein. Er bemerfte
in materieller Hinfidht, e3 ligen feine nmeuen Tatfaden vor, bdie ju
einer Anvevung ved fritheren Bejhlufies Anlof biten: Dad ehe-
Bafte Tavernenvedit Bradd, welded privatreditlicher Natur fei,
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werde durdy die Unwendung bes bHffentlichrechtlichen § 10 bed
Wirtidaftdgefesed durdand nidyt befeitigt, fonbern nur einer aus
Bffentlichrechtlichen Griinden notwendigen Bejdyrantung unterftellt.

C. — Gegenitber ben beiven Bejdhlirflen ded Regierungdrates
hat Brad innert gefeslicder Frift den ftaatBrecdhtlichen Refurd an
bad Bumbedgeridyt evgriffenr und beantragt, e fei in Anfhebung
biefer Befdhlitffe die Finangbiveftion ded8 Kantond Biwidy refp. der
Regierungdrat anguweifen, ihm bejw. einem Mieter, der bem An-
forbevungen ded fantonalen Wirtjdaftdgejeted entfpredie, ein Patent
gum Betriebe ded Gafthofed 3. ,Lbwen” am Rennweg in Bitridy
au verabfolgen.

Sur Begrimbung wirh in grundjigliher Hinficht vorgebradt :
Die ehehaften Tavernenvedjte, die § 78 ved Wirtjchaftagefetied aus-
britlidy gewdhuleifte, feien nichtd anbdeved al3 Realvechte, die ben
Liegenhaftdeigentiimer ald foldhen zum Betriebe eined Gafthofes,
mit bem Redyte zur Bewirtung uud Beherbergung von Gdften,
berechtigten. Diefes gejenliche Recht, vasd jelbftverftindlich anch auf
eiment Wiieter ober Pachter ber Liegenjhaft ibevtragen werden
Ednne, bitvfe burd) feinerlei wirvtjdhaftSpolizeiliche DMafuahmen auf-
gehoben ober Defdjrdntt werben. Die erft feit dem Beftehen ber
»Chebaften” erlaffenen Polizeivorfdriften ver Wirtjdhaftagefesgebung
feien abjolut nidjt im Stanve, diefe Realredhte in ihrer Wirkam-
Teit audy mur eitlich, im Sinne von § 10 bed Wirtdhaftdgefetes,
gu Jufpendieven; verlangt werben fdume mit Besug auf die Aus-
itbung be3 RNechtd hochitens, daf die Perfon bed Patentbewerbers
ben im Wirtjdaftdgefes an ihn geftellten Anforderungen entfprecen
mitffe. Die Anwendung des § 10 auf die ehehofte Tavernemwirts
jdhaft ded Refurremten fJdlieke eime Berlebung wohlevworbener
Redyte und bamit der Garantie bed Art. 4 zitdy. KY in fich.. ...

D. — Der Regierungdrat b8 Kantond Jirih bat auf Ab-
weijung bed Refurfed angetvagen. Aud feiner BVernehmlaffung ift
bervorgubeben: Dev § 10 bed Wirtjdhaftdgefesed berube auf demy
Gevanten, dap eine Wirtjdhaft, die lingeve Beit, tros TWedsfel ber
Perjon ded Wirted, in fittliy anftofiger Weife gefithrt yorden
fei, eimen itblent Nuf Gefive uud daher eime johlechte Kundichaft an- =
siehe, die nidt ver{hwinbe, bevor die Wirtjhaft einmal auf eiwe’
gewifie Seit gejdloffen werbe. Diefe Beftimmung miifle, wenn fie
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ihren Rwed, ben unfittlihen Wirtfdaftabetvied ju verhindern, ers
filllen jolle, natiiwlih auf alle Wirtjdaften angewendet werden
und fomne nady der Abficht bed Gefepgeberds unmiglichy vov den
ehebaften Tavermenvedyten $Halt madjen. Diefe gewdhrten feinen
Sreibrief in wirtidaftdpolizeilider Hinfiht. Dad Tavernenredt fei
eine an dad Grumdftiid gefnitpfte Komgeffion ur Ausibung ded
Wirtidaft3gewerbed, und die aud diefer Komgeffion abgeleiteten
Rethte e Snbaberd feien dffentlidredytlider Natur (Hols
Iifger, Gegenfop swifdhen dem Bdffentlidhen unbd dem Privatredt,
©. 48 und 88), wie fidy itbrigend audy ausd ihver gejdyichtlichen
Cntwidlung (Huber, Schweiz. Privatredht, IV &. 686) ergebe.
~ @ine Hemmung in der Auditbung diefed jubjeftiven dffentliden
Rechtd aber begrinve Yeime BVerlepung der Gavantie ded Art. 4
K8. Bubem mithte fich der Refurrent die Unwendung ded § 10
bed Wirtidhaftagelesed audh gefallen laffem, wenn bad ihm guftehende
Tavernenredht ald ein wohlerrorbened Privatred)t angufehen wére;
bennt aud) Privatvedhte unmterfigen in ihrer Auditbung den durd
bad Bffentlidhe Tohl gebotenen BVejdranfungen, fofern Ddieje Be-
fhrantungen nur, wie Bier, in gefeblidher Weife auferlegt witr-
ben; —
in Grwigung:

1. — Die fogenannten ,ehehaften Tavernenrechte” find nady
ber Perrjchenven Rechtalehre jedenfalld injoweit ald Privatredte
angujebent, ald ihre Griftens in den modernen Gefepgebungen aud-
priiflic) vorbehalten und amerfamnt ift (fiehe hieritber Fleiner,
Suftitutionen ded beutjchen Berwaltungdredyts, . 49 bei An-
mevfung 2 und &. 50 bei Anmerfung 1, und bie in biefen An-
merfungen ongefithrte Qiteratwe [2. Aufl.: S. 52/53 mit Anm. 47
und 18]). Died trifft fite vie zlwderijche RechtBorbnung laut § 78
ALY, 2 bed Wirtjhaftdgefesed vom 34. Mai 1896 zu, und jwar
ift Bier audy der privatrechtliche Charafter femer Rechte biveft zum
Auddrudt gebradst, indem beren Befeitigung ald nur duvd) Lodtauf
ober Grwerb ,nad) Mafgabe bed Gefeed betreffend die Abtretung
vor Privatvedhten” uldffig erflirt wird. Ubrigend BHat ber Re-
gterungdrat felbft urfprimglih (im jweiten feiner angefodytenen
Befdliifje) vad Tavernenvedyt ded Refurrenten ald Privatvedht be-
seichnet, und audh bad Bunbvedgeridht Hat die privatrechtliche Natur
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ehebafter Tavermenvedste fdhon mehrfachy feftgeftellt (3. B. AS 9
Nr. 23 Crw. 3 ff. S. 141 ff.; 34 I Nv. 86 Grw. 1 &. 527).
Der Refuvvent ift fomit legitimiert sur Anmvufung ded Art. 4
irdy. KB, wonad) der Staat ,wohlevworbene Privatredyte’ |dhitbt
unb , BwangBabtvetungen” nur uldffig find, wenn dad bffentlide
LWohl fie erbeifcht, und gegen ,gerecdhte Entjchadigung”. Mateviell
evweift fidhy jebod) die Bejdhwerde wegen BVerlebung diefer BVerfaf-
funggbeftimmung al8 durdjausd unbegriinvet. Die verfaffungdmagige
Garantie bed Eigentum3 ober der wohlerworbenen Privatvedite
iberhaupt Hat ndmlic), wie in der Prarid lingjt feftiteht, un-
mittelbar nur Vejug auf den Beftand, die Subftang der Redjte,
nidt aud) auf thren Jnhalt und fpesiell bie vt ihrer Aus-
itbung ; hiefiiv ift vielmehr die jeweilen geltende objeftive Redht3-
orbmung maBgebend, auf beven Unanmwendbarfeit ba3 Privatredhtd-
fubjeft feimen Unfprudy hat (vergl. 3. B. AS 15 Nr. 30 Erw. 2
S. 185; 26 I Nr. 14 Crw. 3 &. 77/78; 33 I Nr. 20 Crw. 4
©. 142; 37 1 Nr. 103 Crw. 2 &. 516/517). Durch Art. 4
sied). KB wivd biveft nur der (ganglicdhe ober teilweife) Entzug
ber einmal erworbenen Privatredite, . §. die Wufhebung ihred Be-
ftanded fitr ben bigher Veredjtigten, wie ihn ,bdie Swangdabire-
tung” bewirft, an bdie fitv diefe Mafnahmen in der Verfaffungs-
beftimmung felbit gejesten Sdranfen gebunben; im iibrigen
aber bebeutet die dortige Gewdhrleiftung bed ftaatlichen Rechts-
fduses einfady die verfaffungdmagige Gavantie ved Anfprudd der
Privatrechtdfubjefte auf BVehandlung nadh) Mafgabe der ambers
weitig, indbefondere durd) die einjdhldgige Gefesgebung, geregelten
jeweiligen RechtSorbnung. Dad ,ehehafte Tavernenvedht” gewdhrt
alfo vem Beredtigten dle Befugnid jum Betviebe einer Wirtjchaft
nidht abfolut, jonderm nur im Rabmen der Bieviiber Beftehenden
allgemeinen Borjdyriften: der Beftimmungen ded gemif Art. 31
litt. ¢ BB evlaffenen fantonalen Wirtjdaftdgefeses, foweit fie niht
— wie 3. B. eine allfillige Bevitrfnistlaufel — bdie Crlangung
bed Wirtjdhaftdreditd ald folchen, fonbern lebiglich die Ausitbung
biefed Rechtd, die At der Wirtfchaftsfithrung in perfonlicher und
fachlicher Hinficht, sum Gegenftande Haben. Audy fiir bdie ,ehe-
haften” Livtjhaften gelten demmad) nicht mur, wie der Refurrent
anerfennt, die gefeplichen Crforderniffe in Bejug auf bdie Perfon
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ped Wirt{haftdinhaberd, fonbern ebenjo aud) bdie nad) Sejes an
pen Wirt{dhaftdbetrieb jelbft gejtellten Anforderungen ge-
funbheitds und fittenpolizeilidher Natur, und war mit Cinjdlup
per auf die Nidjteinhaltung der betreffenden Borjdyriften angedrohten
Mafregeln, fofevnt diefe Blof den filr bie ,ehebaften Tavermenvedyte”
verfaflungdméifig gavantierten Beftand bed Redhted nicht berithren.
Died ift aber beim vorliegend in Frage ftehenden § 10 ded iir-
dherifcien Wirtidaftagefelsed, emtgegen ber Auffafjung bed NRefur-
renten, nidht der Fall. Denm die hier vovgefdhriebene Schliefung
eined Wirtfdhaftalofald fitr die Dawer vonm zwei Jabren wegen
wieberholter, feweilen mit yerfdnlichem Patententaug geahubdeter
fittenpolizeilicher Berfehlungen bed Wirtfdaftdinhaberd vidtet fidh
in ber Tat micdht gegen die Subftamy bed fiiv dad Betveffenbe
Qofal beftehenden Wirtfhaftdrechts, fonbern in bem geitlid) be-
gremzten Berbot bed Wirt{chaftBbetriebed liegt leviglid) eine —
allerdingd weitgehenbe — Bejdhrinfung ber Auditbumng bviefes
Rechts, die feboch mach der {iberzeugenben Undfithrung ded Regies
rung3rated in bev RNefurlantwort eim umter dem gegebenen Um-
ftanven unentbehrfiches Mittel zur Wabhrung bder gefepmdpigen
Wirtjhaftafithrung  bilvet. Die grumdbfdplidhe Juldffigteit bdiefer
Magnahme gegenitber der verfaffungdmifigen Cigentumdgavantie
bat {ibrigend a3 Bunbvedgericht bereitd amerfannt (vergl. AS 8
N, 24 &, 134 ff., fpeg. €rw. 4 &. 140).

erfannt:
Der Refurd wirb abgemiefen,

1I. Gewaltentrennung. Ne 11, 79

II. Gewsaltentrennung. — Séparation
des pouvoirs.

11, Axteif vom 17. Jaunar 1913 in Saden
Sern gegen Vegithsqeridt Gofian und  Sanfonsgeridt
1. Gallen.

Inhalt der Garantiedes Art. 58 Abs. { BV (drt. 29 st. gall. KV);
Mangel ihrer Verletzung. — Nichtverletzung des Grundsatzes «nu lia
poenasine leger, sofern die ausgesprochene Strafe materiell anf
eine, wenn auch formell nicht zur Anwenduny gebrachte gesetzlicir
Strafbestimmung gestiitzt werden kann. — Verordnungskompetenz
des st. gallischen Regierungsrates gemdss Art. 65 KV: Kompelenz
zum Erlass gesetzesergdnzenden Verordnungsrechts,
speziell quf dem Gebiete dev Strassenpolizei, auf Grand des
Art, 60 KV, in Verbindvng mit den Ave. 84 u. 91 des Strassengesetzes
vom 22. Mai 1889 (Vorschrifien wber den Vevkehr mit Molorwagen
und Fahrrédern, nebst Strafandrohung fir deren Uebertretung wul
Bezeichnung der zustdndigen Strafbehérden: Art. 13 der regierwnys-
ritlichen Vollzugscerordnung. vom 10. November 1903, zur ein-
schldgigen interkantonalen Vereinbarung). Verstoss dieser Verord-
aungsbestimmuny gegen bestehendes Gesetzesrecht? — Es Liegt keine
Verweigerung des rechilichen Gelirs in dem (dwrch die Ge-
richtspracis festgestelllen) Ausschluss der sonst zuldssigen A ppel-
{ation gegeniiber den Kontumnziclurieilen bei gegebener Moglichlkoeit
der Beseitiyung des’ Konlumazinlentscheides auf dem Wege eines be-
sonderen « Reinigungsverfahrens ».

Da3 Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Wftenlage:

A. — Das jt. gallijhe Gefes iiber dad Strafemwefen vom
99, Mai 1889 Bat in Art. 84, am Sdluffe feined Abjchnitted
fiber bie ,Strafenpolizet’, den Regierungdrat angewiefem, itber
bie Benupung und ven Schup ber bffentlichen Strafen und Wege
,oie weiter erforderlichen Polizeivorichriften” ,auf dem Berord:
nungdwege” u. erlaffen. Ferner enthdlt Avt. 91 ald Schluibe-
ftimmung bden allgemeinen Auftrag an den Regierungdrat, ,alle
,aur Ausfithrung diefes Gefehed notwenbdigen Bollzugdverord=



