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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.
Traités de la Suisse avec I'étranger.

——c

I. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich
vom 15. Juni 1869.
Convention franco-suisse du 16 juin 1869.

, 13. Asteil vom 7. Febritar 1913 in Saden
Walsfabrik w. Saofermiihle Solothurn gegen Bourgogue & Eie.

‘Stellung des solothurnischen Obergerichts als Nichtigkeits-
beschwerdeinstanz: Gegen die Garantie des Avt. 4 BV nicht
verstossende Auslegung des kantonalen Prozessrechts. — Art. 15 des
schweizerisch-franzésischen Staatsvertrages vom 15. Juni 1869 :
Vollziehbar im Sinne dieser Bestimmunyg sind auch Kontumazial-
wrteile. Einrede der Verwirkung eines franzdsischen Kontuma-
zialurteils, das wegen « défaut, faute de comparatire » erlassen wor-
den ist, gemdss Art. 156 franz. Cpc (Nichtvollzug innert 6 Monaten
seit dem Erlass). In Frankreich selbst rechisgiiltig vorgenommene
Vollstreckungshandlungen hindern die Verwirkung ; Feststellung des
Vorliegens solcher Handlungen.

Das Bunbesgericht hat
auf Grund jolgenver Aftenlage:

A, — Am 5. Mai 1911 jdhlof die Refurventin, WMalzfabrit
und Hafermithle Solothurn, ald Kauferin mit ber returgbeflagten
Sirma Bourgogne & Cie. in WMarfeille ald Berfiufevin einen
Bertrag iber bie Lieferung von 41500 q rumdnijder Gerfte ab.
Diefer BVertrag enthilt folgende Klaujel: « Toutes contestations
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» seront soumises a larbitrage d’amis communs & Marseille
» ou au Tribunal de Commerce de Marseille qui est déclaré
» seul compétent. — Si Pacheteur habite hors Marseille, il
» fait élection de domicile & Marseille chez son portefaix
> chargé de la réception (M. E. Négro) ..... » :

Da die Refurrentin in der Folge die Wbnabhme der per Schiff
in Marjeille eingetroffenen Wave verweigerte, veranlafjte bie
Refurdbetlagte deven amtliche BVerfteigerung und belangte die Re-
furventin fiir bdie Differeny zwifdhen dem Steigerungerldd unbd
bem vereinbarten Kaufpreife vor dem Hanbdeldgericht in Warfeille.
Lrop gehdriger Vorladung blieb die Refurrentin bei der Haupt:
verhandlung vor diefer Jnftan aud und yurde bdedhalb am
22. Geptember 1911 in contumaciam zur Bezahlung bder ein-
getlagten Gumme von 2834 Fr. 5 €13, nebft gefeplichen Binjen
und Kojten, veruvteilt,

Die Bujtellung diefed Kontumoagialurteild erfolgte am 25. Of:
tober 1914 duvd) ben bamit betrauten Gerichtdoollzieher in doppelter
Form: diveft an €. Negro in Mavieille, bei dem die Refurventin
laut Bertvag Domizil genommen Hatte, und durdy Ubermittelung
einer  Abjdhrift an die Staatdamwaltihaft beim erjtinftanslichen
Geridht in Marfeille. Die Staatdanmwaltihaft verjudhte, dad Urteil
auf bem biefiir vovgejchriebenen bdiplomatijchen Lege iiber dasd
Minifterium bed Aupern durdy BVermittelung bed frangdftjden
Konfulated in Bajel und ded jolothurnijhen Regierungdrated der
Refurrentin im Laufe de3 Monat3 November 1911 'an ibrem
Wobhnort uzujtellen, Die Refurventin lieg ed fedod) mit der Be-
merfung guriicfgeben: ,Die WAnnabhme ded Schriftftiicfed wirh in
anbdever wie dev ort3iblichen deutihen Spradhe verweigert.”

Bum  Bwede der Urteildvolljtrectung vevanlafste bie Refurd-
beflagte am 31. Januar 1912 bann bie Pfandbung wvon leeren
Shden ver Refurrentin, die fidh) in einem Lagervaum ber Docks
et Entrepdts in Marfeille befanden. Jm Protofoll itber diefen
Pianbungdaft find wefentlich folgende Angaben bded amtievenden
@eridtsoollzieherd enthalten: Cr habe fih unddft an Herrn
Negro gewandt; diejer Habe ihm jedoch evflart, er fei war frither
dev Bevtreter (portefaix) der Refurrentin gewefen, habe fich jeboch
nie mit deren fiveitigen Wngelegenheiten Hefapt und fei dberhaupt
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feit langem nicht mehr in Gefdhaftdverfehr mit ihr, {o daf ihn
bie Sadhe nihtd angehe. Nacy diefer Crildrung Negvod habe ex
bie Erlaubnid der Société des Docks et Entrepdts jum Betveten
De3 von ber Refurventin fitr die Lagerung leerer Side gemieteten
Raumed erwivft und Hier af3 pfindbare Gegenftinde 5, mit je
43 Saden gefiilite Tafdyen (poches) vorgefunden, von denen jede
eine Gtifette mit der Wufjdhrift ,Malzfabrif und Hafermiihle
Solothurn” in ,Neujolothurn und den Jnitialen « Mu. H S »
getragent Habe. Diefe Pfandungdobjefte feien angefichtd bder Ab-
wefenbeit ber Schulbrerin von Amted wegen einem der Pfandungs-
seugen aur BVerwahrung anvertraut worden. — Jm weitern it
auf bem Afte bemerft, anfchliegend an bdie Pfandung fei ben
Seugen erflivt worden, daf die Hffentliche Verfteigevung der Sade
am-15. Marz 1912, um 3 Uhr nacdhmittags, im Lofal der Com-
missaires priseurs in Marfeille ftattfinden werbe, wobei 3 ber
gepfanveten Gefelljchaft frei geftellt fei, su erfdheinen. — Enovlid
enthilt dad Protofoll die Bejcheinigung, daf eine Wbjchrift ded
Borftehenden bem Heren Negro fiiv bie Refurventin Hhabe iiber=
geben werbent wollen, von bdiefem jedoch zuriicfgewiefen und bed-
balb mangeld von Berwandien oder Angejtellten dev Firma in
Marfeille bei ber dortigen Gemeindebehdrde (Mairie) binterlegt
und eine weiteve Abjdyrift an bie Staat3anwaltjchaft beim Sivil:
gericht Marfeille zu Handen ber Refurventin fHbermitielt wor-
den fei.

Die Verfteigerung bder gepfanteten Sade fand tatfadylich am
15. Mars 1912 ftatt und ergab einen Reinerldd wvon 17 Fr.
85 Gt3. Jn cinem « Procés-Verbal de Perquisitions et
Carence » vom 29. Marg 1912 bejdjeinigte ber pfandende Ge-
ridhidvollzieher bied, unter Verweifung der refurdbeflagten Gliu-
bigerin auf anverweitige BVolftredung ihred urteildmigigen Rejt-
guthabend von 2816 Fr. 20 €t3., und verband damit eine neue
Rablungdaufforderung an die Refurrentin fiir diefen Reftbetrag
nebft Binfen und Koften. Wud) bdiefen At ibermittelte er der
Staatdanwaltjdhaft beim Bivilgevicht WMarfeille zu Handen bdev
Refurrentin.

Bon ver Staatdamwaltjhaft wurde die Pfandbungaurfunde und

vie Befdeinigung bed Steigerungdvollzuged nebft evneuter 3ah-
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lung3aujfordevung gleich dver Urteildnotififation vorjdyriftdgemdiy
weitergeleitet ; die Refuvrentin verweigerte jedoch, laut Mitteilungen
ber folothurnijhen Staatdfanglei an bvad frampdiijhe Seneval:
tonfulat in Bafel vom 23. Februar und 6. April 1912, die An-
nabme auch diejer Wttenftiicfe.

Am 28. Augujt 1942 Hob bie Refurdbeflagte in Solothurn
gegen bdie Refurventin Betveibung an fiiv 2834 Fr. 5 Ct3. nebjt
Bind feit 20. Juni 1914 und fiiv 1343 Jr. 25 Ct3. (welden
Betrag fie im Laufe bed Redhtddffnungdverfahrend dann auf
41253 Fr. 15 Gt3. vedugierte) nebft b /0 Rind feit 22. September
19144, unter Berufung auf dad Urteil ded Hanbeldgerichtd von
Marfeille vom 22, September 1941 al3 Forderungdurfunbve,
Gegenitber dem Rechtdvorjdhlage der Refurventin verlangte fe fiiv
die beiden Forberungabetrige definitive Rechtddffnung. Am 10. Sep-
tember 1912 wied bdad Amtdgericht3prafibium von Solothurn=
Qebern  al3 Redht3dfinungdvidhter diefed Begebren ab, weil dad
Sontumagialuvteil bed8 Handeldgerichtd von  Marfeille gemdp
Art. 156 franz. Cpc dadburd) erlofdhen fei, dafy innert dev dort
vorgefehenen Frift von 6 WMonaten in ber Scdhweiz, wo die
Bolljtredung ded Urteild hatte vevlangt werben wmilfjen, feine
bievauf abziclenden Hanblungen vorgenommen wordben jeien. Gegen
dviejen erftinftanglichen Entfdpeid filhrte bdie NRefuvdbeflagte mit
Griolg Nichtigteitdbefchmerde beim Obergericht bed Kantond Solo-
thurn; venn biefed gewdbrte bduvd) Urteil vom 14, Oftober
1912 bdie fveitige Recht3dffnung. €8 ging babei, im Segenfap
aur exften Jnjtang, unter Himweid auf basd Urteil bed Bundesd-
gerichtd i. ©. Baumann & Cie. gegen Galula (AS 30 I Nr. 59)
von ber Auffafjung aud, dag bdad Erldjchen eined Kontumas:
wrteild im Sinne ded Art. 156 franz. Cpe auch durdy cinen
innerhald 6 Monaten feit Crlof ded Urteild in Frantreid
felbft vorgenommenen umd zur Kenntnid bder Ffontumagievten
Partei gelangten Erefutiondaft verhindert werde, und jtellte feft,
vafg die in Marfeille turdgefithrie Pfandung und Berwertung ves,
wenn aud) unbedeutenden, BVermbgend der Refurventin dieje Wir-
fung gehabt Habe. Die Detreffenden Erefutiondhandlungen feien,
wie fih aud den Wften evgebe, der Refuvrentin durd) Suftellung
ber Wrfunddaudfertigungen an ihren Domigiltrdger Negro in



102 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IV. Abschnitt. Staatsvertrige.

Marfeille und auf dem diplomatijdhen Wege vechidgitltig notifiziert
worbent. Auch diefe lepteren Notififationen feien namlid) nady den
vorliegenden Mitteilungen dev folothurnijhen Staatdfanglei an
pad franzditjche Genevalfonfulat in Bafel ald gejiehen u evadyten;
benn e3 fei flar, baf eine Pavtei nicht die RNechtdwirfung bdev
Notififation duvd) BVerweigerung bder Annabhme ded juzuftellenden
Attenftiicded ausfchliefpen Ldnue.

B. — @egen basd ihr jofort im Didpofitiv. evdffnete Urteil ved
Obergevichtd Hat die Malzfabrif und Hafermithle Solothurn mit
Gingabe ifhred Bertreterd vom 19. Oftober 1912 ben ftaats-
vedtlihen Refurd an vad Bumbedgericht evgriffen, mit dem An-
trage, e3 fei der obergevichtliche Entjcheid aufjubeben und vamit
ver Gutjcheid ded Amtdgerichtdprafiviums Solothurn-Lebern betr.
Nidhtbewilligung der Rehtddffnung ald zu Redht beftehend zu
erfl{dren,

Jn diefer erjten Cingabe (deven unveriigliche Einreichung
burch dad bamit verbundene Gefudh um vorforgliche Siftierung
be3 Betreibungdverfahrend veranlaft wurde) liep fih die Re-
furventin vorldufig, unter Borbebalt der Begrindungdergingung
nad)y Cmpfang dev motivievten Wrteildaudfertigung, befdhweren
wegen BVerlehung dev Art. 15 und 20 ded Staat3vertraged 3wi-
fchen der Schweiz und Franfreid) fiber den Gericht3ftand und bdie
Nrteil3vollziehmg in. Biviffaden, vom 15, Juni 1869: Dad
fiveitige Kontumagialucteil jei, jo wird audgefithrt, nidht vedptd-
friftig, fondern gemdf Art. 456 frany. Cpe erlojdhen und daber
nicht vollziehbar im Sinne von Wrt. 15 bed Staat3vertrages,
reil bie Bollziehungdhandlungen, die allerdingsd innert 6 Monaten
feit Crlafy ded Urteild ftattgefunden BHatten, uicht in den Formen
bed framy. Cpe erfolgt und nicht jur -Kenntnid der Refurventin
gelangt jeien. Die mit der Urtetldzujtellung verbundene Sahlungs-
auffordernng, dle al3 Grunbdblage ve3 Boljtredungdverfahrensd
gemdp Avt. 583 franmg. Cpc bem Schulbner perjdnlich oder an
_ veflen Wobnfip uotifiziert werden miifie, fHabe gegenitber bdem
Domiziltriger Negro in Marfeille nidht vedhtBwirtjam erfolgen
Eounen, ba bie vertragdgemdge Domigilerwdbhlung der Refurrentin
bei biefem fih nur auj die Crfitllung ved Kaufoertraged und
nidyt aud) auf bdie Volljtvedung eined allfalligen Urteild bejogen
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Habe und demnadh fedenfalld mit ber Enigegennahme bed Urteild
exledigt gevefent fet. Dev Gerichtdvollzieher felbjt Habe dieje Noti-
fitationt offenbar nicht fiiv rechidwirffam gealten, fonjt hitte ev
fich wob! nidht veranlafst gefehen, daneben audy noch die Juftellung
auf bem bdiplomatijen LWege vorzunehuen. Die der Staatd=
anwaltfdhaft itbevgebene SabhlungBaufforderung fei jedod) nidyt an
bie Refurventin weiter geleitet oder ihr irgendwie notifizievt wor-
pet. Auch die BVerurfundungen der weiteren BVollftrecungdhand-
[ungen — ba3 Pfandungdprotofoll und dev « Procés-Verbal de
Perquisitions et de Carence » — feien der Refurrventin nicht
jugeftellt worbert. Die Juftellungen feien nad den bei den Rechta-
bffnungdatten liegenden Befdheinigungen an die Staatdanwaltfhaft
erfolgt, von thr aber nicht weiter geleitet worden. Jedbenfalld Habe
eine Mbermittelung an die Refurventin nad) BVorfdyrift von Art. 20
bed Staatdvertraged nicht ftattgefunden, und ed fet damit zugleich
audy Art. 159 franz. Cpe, wonach die jur Wufrechterhaltung eined
Kontumagialucteild voryunehmenden BVollziehungshandlungen dem
RKontumagievten befannt gegeben werben mithten, nicdht beadjtet
wordent (Bievitber twerbe verwiefen auf bdie Urteile ded Bunbdes-
gerichtd: AS 28 1 &. 43 ff. und 30 I S. 342 ff.). _
Sn vem nady Empfang der Motive bed Obergerichtd eingereichten
Refurdnadtrage vom 15. November 1912 beruft fihy ver Ber-
treter ber Mefurrentin jundchit ald weiteren Bejchioerdegrund auf
Verlepung ded Art. 4 BB, die davin beftehen foll, daf fich a3
Obevgericht in progeffualer Hinfidht nady zwei Ridtungen einer
offenbaren Gefepedverlepung jhuldig gemadit Habe. Crjt durd) bdie
obergerichtliche Urteil3begriindung fei die Refurventin ndmlich da-
rauf aufmerfjam geworden, daf die Gegenpartet dem Obergericht
mit Gingabe vom 20. September jur Ergingung threr Nichtigleitd-
bejchwerde vom 14. September 1912 Aften diberfandt habe, durdy
weldhe die im Urteil ermdhnten BVerjuche ber diplomatijchen Sus
ftellung der rteil3notififation und der BVollftredungdurtunden an
die Nefurrentin bejcheinigt voiivden. Wnf biefe bem Rechtddffrungs-
ridyter nodh nicht unterbreiteten Aften Habe dad Obergericht nidyt
abftellen ditrfen, da jeine Funttion ald RNidytigeitsbejchmwerdeinftany
gemd § 277 joloth. 3PO auf bdie Pritfung bejhrantt fei, ob
ber llntevrichter fich bei Wiwdigung ber ihm vorgelegten Atten
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einer offenbaven Gefesedverlepung fdhuldig gemadyt Habe, uns ihm
baber eine Grgimgung Ddiejer Aften und ded daraud erfichtlichen
Tatbeftanved nicht zuftehen Idnne. Jedenfolld aber Pitte ed der
Refurrentin Gelegenbeit geben miifjen, 3u jener nadtriglichen Ein-
gabe Dev: Gegenpartei Stellung su nehmen. Sein abweichenves
Berfahren bebeute in erfter Linie eine Verlebung bed aud vt 84
SHREG abjuleitenven Grunbdjased, daf ber Redytddffnungsrichter
feinen Cntjcheid geftitst auf dad thm vorgelegte Tatfadjenmaterial
und nad) Cinvernabhme bder Parteien, alfo in Fontradiftorijcher
Berhanbdlung, zu fallen Habe. Budem liege darin eine offenbave
Gefepsedveriepung audy infofern, ald bad Gericht bie aftenergingen-
ben Nova erft nah Ablauf bdev fitr die Nidhtigleitdbefchroerde
gefeplidy vorgefdhriebenen Praflufivfrift von 5 Tagen, die jdhon
am 15. Geptember zu Enve gegangen fei, nod) entgegengenommen
Babe.

Der Refurventin hatten freilich, wie fie ihrem Bertveter auf
mebrfached Befragen evflart bHabe, ,bei verfdhievenen Anldjjen”
Bujtellungen durd) Bevmittlung bder jolothurnijhen Staatdfanglei
gemadyt werben wollen, bie fie jedod) jeweilen unerdffnet und un-
gelefen vefiifiect Babe, fo dbaf fie nidht wiffe, wann diefe Ju-
jtellungen erfolgt und welder vt fie gewefen feien. Davon, daf
eine vegelvehte < saisie » mit < procés-verbal de carence >
gegen fie dbuvchgefithrt worden jei, Habe fie tatfaclich feine Kennt-
ni3 gehabt und fjei ftetd im Glauben gewejen, baf eine folche
Eretution gegen fie in Franfreid, da thr Domizil in der Sdhyweiz
befannt fei, nidt juldffig und nicht mdglich fei. Ubrigend erjheine
e3 ibr aud) bedwegen ald abfolut unmdglic), dag ihr ju Cigentum
gebbrendbe Sdde in Warfeille gepfindet und verjteigert worden
feten, weil fie fchon jeit lingever Heil, jedenfalld mindeftend feit
September 1914, dort feine eigenen Side melhr befite.

Fall3 jebod) dad Bunbedgeridht sur Anjicht gelangen jollte, baf
bie von ber Refurdbeflagten erft dem DObergericht eingeveichten
Attenftiicfe beriickfichtigt und gewitrdigt werden diirften, ecflirt bdie
Refurventin, ihre auf Wvt, 20 bed StaatBverivaged geftiiste Be-
Jhwerde fallen zu fajfen; vagegen halt fie ben Bejhwervegrund
ber Berlebung von Avt. 15 ved Staatvertraged aufrecdht und
bringt bieyu refentlich nodh vov: Die Feftitellung ved Ober-
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gerichtd, bap auch dad Pfandungdprotofoll und der acte de per-
quisitions et de carence bem $Herrn Negro in Marfeille al3
Domigilteager ver Refurrentin gugeftellt worden jeien, beruhe auf
Jretum, ba aud ben beiven Urfunben felbjt Gervorgehe, daf blof
ein Berfud) bder Buftellung bded Piandungdprotofolld gemadyt
worden fei, worauf Herr Negro deflen Annahme mit der Be-
griindung verweigert Habe, dag er Biegu nicht bevolmachtigt fei.
Diefed Berhalten Negrod BHabe venn auch feinem Bertvagdver:
baltnid guv Refurrentin entfprochen ; denn danady fei ev ald porte-
faix chargé de réception nur fiiv die Crfitllung ved3 Kauf:
vertraged begeichnet gewefen, Deffen Aufgabe mit der Entgegen=
nahme ded DHanveldgerichtlichen rteil3 iiber .den Bevtvag erledigt
gewefen fei, ba bdiefed Urteil nunmehr an die Stelle ded BVertraged
getveten jei und ein neued Rechtdverhaltnid mit neuen Redhid=
witfungen und Kompetenzen gejhaffen Habe. Dem erwihnten
Berjuche dev Suftellung bded Pfanbungdafted fomme jomit feine
Redytdwirfung zu. Die mit ver Urteildujtellung verbunbdene
Sablungdaufforverung aber gehbre nad) ver franzdiifchen Rechtd=
fpredyung (DarLoz, Recueil périodique 1894, 11 &. 244) nody
nidt jum Bolftredungdverfahren. Folglich fei ver Refurrentin
gar feine Crefutiongdhandlung durd) Herrn Negro in Marfeille
recht3tedftig notifiziert worben. Sudem feien bie in Marfeille vor=
genommenen Crefutiondhandlungen uberhaupt ungiiltis gewefen,
da auch nach frangdiijhem Redht (Art. 583 ff. Cpe) die Erefution
in beweglide Sadien am Wobhnjise ded Schulonerd zu ge=
fdhehen Babe und ein anberweitiged Grefutiondverfabren nur bei
Ridhtbefarmtfein diejed Wobnfiged suldffig fei. Denn die Pfandung
fei obne vorherige Suftellung eined recdhtsgiiltigen Sahlungdbefehl3
und die Verjteigerung ofme vorherige Anzeige der Pfandung durdy=
gefitbrt worden. Daf unter bdiefen Umftinden die Buftellungen
an die Staatdanwaltidhaft die im Gefepe vorgefehene und in jebem
ordentlidhen und gefebmapigen Erefutiondverfahren vorgejchriebene
Kenntnidgabe an bie Refurventin, deren Wobnfip in Solothurn
befannt gewefen fei, nidht Babe erfepen fdnmen, bdiirfte auf ver
Hantd liegen. Mberdied Hatten die verfuchten Suftellungen auf dem
diplomatifchen TWege durdhoegd zu fpdat ftattgefunden, um von dev
Refurrentin ald Schuldbnerin nody ivgendvie berlidfichtigt yerden
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ju nnen, Qnabejondeve enthalte ber mit dem Urteil ugejtellte
Babhlungabefehl die Weijung, den UrteilBbetrag tnnert 24 Gtun-
e vom Datum ved Jahlungdbefelld (26. Oftober 1911) an u
bezahlen, voibrend das Urteil mit dem Befehl der Refurventin erft
am 22. Tovember von ver jolothurnijen Staatdfanglei habe ju=
geftellt voevden wollen. Wenn audy die Frage der Bollftrectharfeit
eined frangdfijchen Kontumagialuvteild fic) grunbjaslidy nacdy dem
frangdfijchen JRechte beurteile, fo folge hievaus nod) feinedwegs,
bafy die Bollftrecfung, foweit nicht Jmmobilien in Frage ftanden,
ba ju gefcheben Babe, wo-dad rteil evlaffen worden fei und wo
aufillig beweglihe Sadjen ved Sdyulbnerd gefunden tvilrden.
Sevenfalld aber wire ein foldhed Berfabhren tnternationalrechtlich
unb fpegiell vom Standpuntte ded jehweigerijchen Redted aud un:
juldfiig. Der fohweizerijeh-frangdiifhe Staatdvertvag jdyreibe alfec-
bingd nicht vor, dap bdie Urteile am Wohniip ded Beructeilten
pollftrectt werden mitftent, allein er entbalte umgefebrt audy feine
Bejtimmung, dag die Urteile in dem Bertragjtaate, von Deffen
Geridhten fie evlaffen voorden feien, gegen einen im anbern Pertrags=
ftaate niedergelaffenen Biirger voifftredt werben ditrften. Bei diefem
Stiltjhweigen ded Vertraged milffe fiir die in der Schiweis wwohn=
Baften Schuloner in Begug auf bdie Bwangdvolljtredung basd
fohweizerijche Gefep mafgebend feim, und danad verftoge die An-
nahme bed Obergerichid, bdap in Frantreich vechtdgiiltige Boll=
jteefungdhandlungen gegeniiber ber Jefurrentin vorgenommen
worben jeien, gegen Art. 46 SHRG, laut welchem die Betveibung
am Lohnfige ded Schulonerd ju erfolgen Habe.

C. — Dag Obergericht bved Kantond Solothurn bemerkt in
feiner Bernehmlafjung gegenitber dem progefjualen Bejdhwerde:
grunve ber Refuvrentin wefentlich: ©3 Dbeftehe weder eine gejep:
fiche Borjdhrift, nod eine Tibung bes Obergerichts, wonady die
Bejdwerdefchrift in  Rechtddffnungsfachen der Gegenpavtet ur
Bernehmlafjung  gugeftellt wiirbe. Dag Dbevgericht habe ald
RNichtigleitabejchoerdeinftan allerdingd feine tatjdchlichen Feit:
fteltungen au machen. Allein wenn e3 -vorliegend auc) neue Be-
weidmittel — nicht eigentliche Nova — beriicjichtigt Babe, fo
yodre died fiiv den Gntfcheid gar nidyt notwenbdig gewefen und fei
nur bedhalb erfolgt, wm dad Nvteil dberfichtlicher su gejtalten.
Ubrigend fei die Frage, ob im Nidtigleitdverfahren Nova berid-
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fichtigt werden ditrften und ob e3 fich hier um bie Beriidtfichtigung
foldher Nova handle, eine Frage ved fantonalen Prozeredhtd, die -
;om Bunvedgericht ald Staatdgerichtahof nicht itberpritft yoerden
Bnne.

D. — Die vefurdbeflagte Firma Bourgogne & Cie. hat, mit
einldBlicher Begritmdbung, die, joweit von Belang, den nadftelen=
ben Grwdgungen entjpricht, auf Ubweijung Hed Refurfed antragen
laffen; —

in Erwagung:

1. — (Crfiillung der formellen Refurdvoraudjebungen.)

2. — Materiell erweift {ich die Bejchwerde wegen BVerlepung
pe3 Acrt. 4 BB ald unbegriinbet. Die Frage, ob bad Obergericht
al3 Nidtigleitsbejhwerdeinftany neuwe Beweidmittel — nur
um foldhe, nicht um neue Tatfacdhen BHandelt e3 fid) bei den von
ver RNefurdbeflagten erft dem Obergeridht vorgelegten Urfunden —
habe zulaflen diivfen, gehdrt bem fantonalen Progeprecht an. Nun
Bat aber die Refurvrventin eine ypojitive Gefebedvorichrift, die ein
einfchligiged Verbot ber Beriidfichtigung neuer Beweidmittel ent:
Dielte, nicht anzufifren vermocht. Die Beantwortung der Frage
ijt fomit nicht direft gegeben, fondern erfordert eine udlegung
per ProzeRordnung, bdie jedenfalld ohue Willkiiv im einen ober
im anbern Sinn erfolgen fonnte. Jn der Julajjung ved mneuen
Beweigmitteld liegt fermer audh feine williteliche Anwendung bded
Act. 84 SHRG; venn bdeflen Borjdrift, daf der Richter im
Redyt3dfinungdverfahren ,nach Einvernahme der Pavteien” binnen
bejtimmter Frift au entjcheiven Babe, Hat bad erftinjtanglide
Bervfahren im Auge und gibt variiber, nad) welhen Grundiipen
ein alffalliges zweitinftangliches BVerfahren einguridhten fei, Fum
minbeften feine divefte Ausfunjt. Chenjowenig verftdpt die Nidyt=
einholung einer Vernehmlafjung ver Refurventin auf die nache
trigliche Beweideingabe ber Nefurdbetlagten gegen ven durd)
Art. 4 BB gewhbrleifteten Grundiab ded vechtlichen Gehir3.
Denn danach Haben die Pavteien befanntlich feinen Anfprudy da-
rauf, in jeder Jnftanz angehdrt zu werben, und wenn dad
folothurnijhe Progepredht — nadh Feftftellung bed Obergerichts,
per eime abweidende Refurdbehauptung nidit gegenitberjteht —
nidyt einmal bie Mitteilung der Nichtigteitbefhwerdejchrift an den
Bejchwerdegegner vorjdhreibt, fo fann in bdev gleichen Behandlung
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per fraglidhen DBeweideingabe jevenfalld feine offenbare Gefeged-
verlegung und Willkir erblidt werben, objdhon 8 gewif Forvetter
gewefen wive, wenn dad Obergeridht die Eingabe, auf bie e tat-
jachlich abgeftellt Kat, der Refurrentin jur RKemntnid gebradyt
hatte. Cudlich erfdheint e3 auch nidht «l3 willtielih, dap bad
Obergericht bie neuen Beweidmittel nach Wblauf ber gefeplichen
NichtigteitBbejchmerdefrilt nod) entgegengemommen BHat. Ausd bder
Borjdyrift ved § 277 joloth. 3PO, die Bejchwerde mitfje gegen
Rechtddfinungdurteile innert 5 Tagen von der Nrteildfillung an
erhoben werben, folgt unmittelbar nur, bdaf nach Ablauf biefer
Srift feine neuen Bejchwerbegriinde mehr geltend gemadyt werden
plitfen, nidht aber, baf im Falle vedhizeitiger Bejdywerdefithrung
bie nadhtrdglidhe Cinveidhung newer Beweidmittel jur Stitbung
eined bereitd geltend gemachten Befdhwerdegrunded johlechthin aud=
gejchlofien jei. Bielmehr hanvelt ed ficdh aud) dabei umn eine Proges=
rehytdfrage, bie in guten Tvewen verjdhieden beantwortet werben
fann, :

3. — Mit bder vorjtehenden Crledigung der Bejdwerde aud |

Act. 4 BB ift, wie die Refurrentin felbjt zugibt, der Befdhwerde
wegen Bevlegung von Art. 20 ded Jdhweizerijd=franzdfijdhen Staats-
vertraged vom 15. Juni 1869 bdie tatjdchlihe Grunbdlage entzogen,
unbd 3 bleibt nur nod) bie Befchwerve wegen Berlepung ded Art. 15
biejed Staatdvertraged, d. h. die Ginvede zu priifen, daf fein voll-
siehbaved WUrteil im Sinne bdiefer BVertragdbeftimmung vorliege.
AlB im andern BVertragdftaate vollziehbar begeichnet Avt. 15 die
befinitiven und in Redptdfvaft erwadifenen Urteile (« les juge-
ments ou arréts définitifs lorsqu’ils auront acquis force de
chose jugée »). Daf darunter auch) Kontumazialurteile u
verjteen find, gebt obne weitere3 Hervor aud ben Beftimmungen
ber Art. 16 Riff. 3 und Art. 47 A}, 1 RBiff. 2 bed Verirages.
Denn die erjtere nennt al Crfordernid der BVollziehbarfeit bie
Produftion einer vom Gerichtdjdhreiber ded erfennenden Gerichtd
audgeftellten Befdyeinigung, daf weder Oppofition nody Appelation,
nod) ein andered Nehtdmittel vorliege; die « opposition » ded
frangdfijhen Prozeprechted aber ift ber einfache Sinfpruch, duvdh
bent ein Rontumagialurteil innert beftimmter Frift unwirfjam ge-
madyt werden fann. Und in Art. 47 AL}, 1 JBiff. 2, wo von der
Berweigerung der BVollziehung fitr den Fall, dag ber BVevurteilte
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nidt gehdrig vovgeladen worben war, die Reve ift, find aud-
priiflidy auch bdie RKontumazialurteile (< parties ..... dé-
faillantes ») evmdfnt.

Mit Begug auf Kontumazialurteile vorliegender Art (die wegen
RNidterjcheinend der Partei — défant faute de comparaitre —
erlaffen worben find) enthalt nun der Titel VIII im 2. Budhe bed
I. Teild bed frang. Cpe folgendbe BVorjdhriften, die gemay Art. 643
2e3 Code de commerce aud) fiir dad3 Bandeldgerichtliche Ber-
fafren Geltung Haben und demnach Hier Anwendumg finden: Einers
feitd ftellt Avt. 156 eine Verwirfungdnovm auf, wonach jolche
Kontumagzialuvteile, fofern fie nidht innert 6 Wonaten nady ihrem

" Grlafle vollyogen werben, dahinfallen (<« ils seront exécutés
~ dans les six mois de leur obtention, sinon seront réputés

non avenus »). Unb anberfeitd erflavt Art. 158 bdie <« oppo-
sition » biegegen al3 uldffig bi8 zum Bollzug bed Urteild, .
wobei Art. 159 evgingend BVollziehungdhandlungen auffiibrt, mit
beren Bornahme der Urteildvolljug von Gejebed wegen ald ein:
getreten gelten foll. TWa3 bdad BVerhiltnid bdiefer dret Gefeiyed-
avtifel zu - eimanver Betvifit, {o geht die franzdfijhe Praxid davin
einig, bap fidy die Detailbeftimmung ded Art. 159 nuvr auf den
Fall per opposition bed Wrt. 168, und nidht aud) auf oden
Fall ber péremption bed Art. 156 bezieht, wie Roeuin, Conflit
des lois, Riff. 741 &. 826 f. und aud) dad Bunbedgericht
i. . Baumann & Cie. gegen Galula (AS 30 I Nr. 59 Crw. 5
&. 352 ff.) tretitmlidhy angenommen Haben (vergl. Hieritber DaLLoz,
Code de Procédure civile annoté, 3iff. 206 ff., fpez. 209, 211,
213, 220, s Art. 156; GARsONNET, - Traité de procédure
[2. Aufl.], VI Nr. 2215 &. 232). Nad) ber hier angefiihrien
Praxid geniigt e3 jur Verhinberuny der Verwirfung ded Avt. 156,
bag innert 6 Monaten nad) Crlap ded Kontumagzialuvteild audy
nur ein Anfang ju defjen BVollzuge gemadht worben ift; Gar-
SONNET evadytet al3 geniigend jogar bdie bloge Suftellung bed
Urteil3, wenn wenigjtend feftfteht, daf e3 dem Berurteilten yirk-
lih gur Kenninid gefommen ift (0. a. O., &. 234 Jiff. 4). Da=
raud folgt, daf ein frangdfijhed Kontumagialuvteil bei défaut
faute de comparaitre fjolange nicht al3 definitiv-rvedt3-
Traftiged Nrteil im Sinne von Art. 15 bded Staatdvertraged
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angujeben ijt, ald e3 durd) Berwivtung, gemdp Art. 156, dahin-
fallen oder vermittelit Oppofition, nadhy Mafgabe bder Art, 158
und 159, befeitigt werben fann.

4. — Fun berut ficdh die Refurventin vorliegend audjhlieplid
auf die Berwirfung ded Art. 156 Cpe, indem fie gwar jugibt,
baf Hanbdlungen ur Bolljtvectung bed ftreitigen Mrteild inmert
6 Wonaten nadh deffen Erlaf jtattgefunden Haben, bdiefen Hand=
Iungen jedoc) die RechtdmwirtiamPeit jhon dedwegen abfyricht, weil
fie in Frantreich und nicht in der Schweiz erfolgt find. Die diefem
Cinwanbve jugrunve liegende Auffafjung, vaf die Urteilvolfivecung
am befannten fchweizerifhen Wohniige ber Returrentin hatte durdy-
gefithrt werven follen, geht febl. Der Nrt. 547 franz. Cpe evflart
alle in Franfreidy erlaffenen Urteile al3 im gangen Gebiete der
frangdtjchen Republi€ volljtvebar, und war |dledsthin, ofne
Rirdficht auf den Wohnort ober bdie Nationalitdt ved Berurteilten,
alfo indbefondere aud) gegeniiber einem im Ausdlande wohnfaften
Auslinder. Sachlich uitandig fiir bdem Urteildvollzug find bie
Sevidytdoollzicher (huissiers), die ald Parteibeauftragte ihres
Umted walten fraft dev allgemeinen Bolljtrefungstianjel, die ge-
map Defret vom 2. September 1871 jedem Iivilurteil beigefiigt
witd — wad bier tatjdchlich gejhehen it — und dahin lautet,
bafg der Prdfivent bder frangdfifhen RNepublit allen Gericha-
vollziehern anbefiehlt, dad Urteil auf Erjuchen zu vollziehen. Gine
Brilide Kompetengbegrengung Defteht nur infofern, ald jeder

Geridytvollzieher nur in feinem Umidfreife Bolzugshandlungen

borgunehmen befugt iit, o dbaf al3 suftindige Bolzugdorgane
alle Diejenigen Gevichtduollzieber in Betradht fallen, in deven
Amistreid fichy pfandbares Bevmbgen bed Schulbnerd befinbvet.
Diefe Ordnung ded internen Urteildvollzuged in Franfreich wird
burdy ven jyeizerijh-frangdfijchen Staatdvertrag vom 15. Suni
1869 nidyt bevithrt. Denn biefer Vertrag gibt dariiber, in welder
Leife die Urteile der beiven Vertragsfiaaten im eigenen Staats-
gebiete gu vollziehen feien, Feine Ausfunft, jombern rvegelt aus-
{chlieglich bie Bollftredung bed rteild bed einen Staated im
andern Staate. €3 fann fomit feine Reve bavon fein, dag nur
bie in ber Sdywei; gemif Art. 46 SHRG gegendiber ber Re-
fuvrentin  angebobene Jwangdvollfivedung die Berwirfung bes

I. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich. Ne 13. 111

Kontumazialurteild im Sinne von Art. 156 Cpe hitte verhindern
fonnen. Bielmehr mitflen aud) die in Franfreic) jelbjt vechisdgiiltig
vorgenommenen Bolljtrefungdhandlungen ald hiegu geeignet er
adjtet werben, bdiefe jogav in erfter Cinie, da ja Art. 166 Cpe
al3 interne frangdfijdhe Rechidnorm an fich itberhaupt nuv fie
im Yuge Hat und erft durch den Staatdvertrag nody auf die emt:
fprechenven Bollftrecfungdhandlungen in ber Schweiz audgedehnut
worden ift (vergl. bieviiber bad bereitd erwdbnte Urteil bded
Bundedgerichts i. S. Boumann & Cie.: a. a. O., &. 353).
Bei den hier nachgewiefenen Bollftredungdhandlungen auf
franzdfijdhem Staatdgebiet bleibt demmnach zu priifen, ob fie den
einfchldgigen Borjdriften ed frangdiijdhen Progepredhid gemdp
erfolgt feien oder aber, wie bie Refurventin weiterhin einwendet,
audy danach bder Rechtdwirtjamteit entbehrien. In diefer Hinficht
behauptet die RNefurventin zunadjt unvichtigerwveife, dag nady
Art. 583 franz. Cpc (gleih wie nadh Art. 46 SHRE) »ie
Bwang3volljtredung in  beweglie Sachen am Wobhnjige bded
Sdulonerd ju erfolgen habe. Denn Art. 583 Cpe jagt nur, daf
jever Pfandung ein Sablungdbefehl voraudzugehen habe, ber dem
Sdhulbner in Perfon oder an feinem Wohnort mindeftend einen
Tag vor der Pfandung ugejtellt werden mitjfe. Die Bejtimmung
gibt alfo feine Ausfunft variiber, wo die Pindung felbit vor-
aunebmen fei. Diefe fann eben, wie bereitd evwdhnt, gemdp ber
frangdiijhen Bolfjtredungstlaufel Tberall da erfolgen, wo fid)
pfanbbaved Vermbgent vorfindet. Sodbann trifft aud) die Bejtreitung
ber Refurrentin, dag ihr ein Sahlungdbefehl nidht nach) Vorjdhrift
bed Art. H83 jugejtellt worben fei, nidht zu. Cinmal Leanftandet
fie gu Unredht die RNechtdgiiltigheit der Suftellung bed Sablungs:
befehI3, bie in Verbindbung mit dem Kontumagialuvteil an ihren
Domizilivdger Negro in Marfeille ftattgefunden BHat; denn nad
fejtitehenver framgdfijher Gerichtdpraxid ift jorwohl die Verbindbung
pe3 Sablungadbefehld mit dem Urteil, ald audy die Juftellung an
ben Domiziltvdger alg joldhen von Rechtd wegen uliffig, jo daf
bie Refurrentin Piegegen ihre angeblich abweichenbde vertragliche
Bereinbarung mit Negro nicht anenfen fann (vergl. GARSONNET,
a 6. 9., IV Rr. 1334 S, 237 und RNr. 1337 &, 244). Dazu
fommt, baf bie Notififation ded Jahlung3befehld iiberdied andh
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noch auf dem bdiplomatijden Wege, ben Art. 20 bded Staatsd-
vertraged worfieht, redytdwirfjam erfolgt ift, indem die Nefurrentin
ven Gffeft diefer Buftellung burd) ihrve vedhtlich nicht begriindete
Weigerung, bdad ihr formridhtig itbermittelte Wltenftitd amzu-
nehmen, natiirlich nidht abjuwenben vermodite, wie dad Ober-
gevidit mit Redht erflart hat. Der Umftand, dag dagd Wltenftitd
ver Jefurventin tatjdchlich evft im Raufe de3 Wonatd November
— nachdem bdie eintigige Frift der Sahlung3aufforderung langjt
perftrichen war — bdiplomatifh fibermittelt wurde, iit ohne Belang,
ba jo die Pfandbuung, auf deven geitliched BVerhdltnid zur Noti=
fitation bed Rablung3befehd Avt. 583 Cpe allein BVejug nimmt,
tatfdchlich mebhr ald nur eimen Tag fpdter, namlich erft Cnbde
Sanuar 1912, vovgenommen worben ift. €3 ift daber, wad die
Bahlungdauiforberung betrifft, audy jhlechterdingd unverftindlidy,
wiefo die Nefurventin behaupten fann, bdie Sujtellung auf bem
diplomatifchen TWege fei zu fpat erfolgt, um von ihr al8d @cf)ulb_
nevin nody irgendwie beviidfichtigt werden zu fdnnen.

Sdyon diefe in weifad) wirflamer Form gejdhehene Sahlunga-
aufforverung BHatte nadh GarsonNeT afjo ur Berhindberung der
péremption bed Urt. 156 Cpe geniigt. Unter allen Um-
ftanden aber ift biefe Wirfung bdurd) die weitecen Volljtrefungs-
bandlungen der Vfindung und der Vianbverwertung in Vearfeille
becbeigefithrt worben; denn aud) diefe beiden Handlurigen find, wie
nad) dem Deveit3 Gelagten ohne weitered fejtfteht, der Refurventin
auf dem vertragdgemdfen diplomatifdyen Wege in redhtdwivtiamer
Weife notifiziert worden. ud) mit BVezug auf ihre Notififation
fann von einer fiiv bad3 Berhalten ber ,Refurrentin relevanten
Berjpatung offenbar nidt dieINede fein, gany abgejehen davon,
baf bie beiden Ufte zu ibrer Redytdwirfjamleit gemdg Art, 156
Cpc bei deflen evwdfnter Unabhingigfeit von Avt. 169 gar nidt
aur Kenntnid ver RNefurrentin u gelangen braudyten.

Aucy die Bejdhoerde ausd Wrt. 15 ved Staatdvertraged erweift
fidy vemnady al8 burdjaud unbegrimnvet ; —

erfannt:
Der E}tefurfa wird abgemiefen.
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II. Auslieferungsvertrag
mit dem Deutschen Reiche — Traité d’extradition
avec I’Empire allemand.

14. Arfell vow 19. Wirs 1913 in Gadjen Baer-Wofer.

Eine fiir Zwecke des Schmuggels begangene Urkundentil-
sohung ist Auslieferungsdelikt im Sinne von Art. 1 Ziff. 17
des schweizérisch-deutschen Auslieferungsvertrages. — Vorbe-
halt der Nichtbestrafung des Schmuggels, gemdss Art. 11 Abs. 2
AuslG und Art. 4 Abs. 3 des erwihnien Ausl.-V.

Dad Bunbedgeridt hat
auf Grund folgender Aftenlage:

A. — Mit Note vom 1. Mary 1913 Bat dad groﬁl)ergoghd)
babijhe Winifterium ber Jujtiy und bed Audwirtigen in Karld=
rube, unter Berufung auf den Uudlieferungdvertrag ywijhen ver
Sdyweiz und bem bdeutjhen Reidhe vom 24. Jamuar 1874, beim
Bunbdedrat die Wudlieferung bed mit feiner Fomilie in Bivafelben
(Ranton Bafel-Landidaft) wobubaften und dort zur Haft gebradys
ten preupijhen Staatdangehdrigen Wdbolf Bauer-Mofer nadgefudht
gum Bwede feiner Strafverfolgung im Grofhersogtum Baden ges -
maf Deigelegtem Haftbefehl bded grofhersogl. Amitdgerichtd III in
Lorvady vom 25. Februar 1913. Danady ift der Audzuliefernde
Befdyuldigt, fich, in vedytdwivviger ABJicht und um fich eimen Bers
mdgendvortell 3u verjdaffen, gemeinjam mit einem Wnbern bder
Faljdung einer Privaturfunde im Sinne der §§ 267 und 268
Biffer 1 Reidh3-StGB dadburd) jdhuldig gemad)t zu Gaben, baf er
gsom 47, Februar 1943 einen ftatiftifchen Anmelvefchein zolfreier
o Laven audfitlite und mit bdem Namen I Kung untevseichuete,
pidbrend Cmil Faller aud Haufen ben Stempel ber Futtermehls
ofabrit 3. Kung in Bafel beifepte und den Schein am 18. Fe-
ohruar in Bauerd Auftrag bdem Unterzollamt Wetb-Frielingen
»ibergab, um bie Jolbeamten i ben Glauben ju verfegen, %if

nbie eingefithrte Ware ausfdlieRlidh ausd Futtermehl bejtehe, mdbs

‘ ,renb 50 RKg. Saedharin Beigepadt waven.”

AS 391 — 1913 't 8



