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défendeur ; bien au contraire ces matériaux se sont incor-
porés, par voie d’accession,avec le lit méme du fleuve, lequel
rentre dans le domaine public, et n’est point, dés lors, la
propriété du défendeur. Donc, méme en admettant que la
modification apportée au lit du fleuve de par les agissements
du sieur Bellora apparaisse comme un ouvrage dans le sens
de Part. 68 CO,, I'action de la demanderesse n’en devrait pas
moins étre repoussée par le motif indigué.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce !

Le recours est écarté, et 'arrét rendu entre parties parla
Cour d’appel de Fribourg, en date du 14 décembre 1897,
est maintenu, tant au fond que sur les dépens, dans le sens
des considérants qui précédent.

15 Urteil vom 11, Februar 1898 in Saden %of)(er
und Konforten gegen Stapfer.

Gesellschaftsverirag ; Abschluss ? Art. 14 und 524 G.-R.

A, Durd) Nrteil vom 30, Oftober 1897 Bat die Appellations-
fammer bed Obergerichtd ded Kantond Ritridy in dev obgenannten
Gitreitjache, bei weldjer aufer den Hentigen Berufungstligern nod
awei weitere Beflagte, F. Schlegel in Jliridh und Robert Schippi
bafelbjt, beteiligt yoaren, erfannt :

1. Die Klage wird gegenitber bem Beflagten Schlegel abge-
wviefen.

2. Gegemitber ben iibrigen Beflagten with fie gutgeheiger ; fte
find baber verpflidhtet, anjuerfennen :

a. Daf gwifden ihnen und vem Kilger eine Gefelljhaft befteht
sum Bwede gemeinfamer Tbernahme, BVerwaltung und Berwertung
ber &egenfd)aften welche dem Rldger mittelft bev Kauffertigungen
bom 8. Februar 1896 wmit §. Gugolz-Fenner ump . Nifie:
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[ew3fy, und vom 25. Marg 1896 mit I
Riividy I fibertragen worden {ind.

b. Dag die genannten Liegenjchaften von ber Gefellfdhajt jum
Preife von 378,795 Fr. H4 €. per 1. Jammar 1896 itber=
nomutent werben mitffen, daf alle Gefellfdiafier, mit Andnahme
pe3 Scplegel, an ben Wttiven und Pafiiven 3u je 1/,, bevechtigt,
und im gleichen Wmfange beitragdpflichtig feien, und dag fie an
Gewinn und BVerlujt zu je 1/,, partizipieren.

c. Die thnen vom Rliger zugejtellte Sefellichaftdredhnung pro
1. Mai 1897.

Jm ibrigen wird die Klage abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil Haben die Beflagten (auBer F. Schlegel
ud R, Shappt) die BVerufung an dad Bundedgericht ergriffen
und folgende Abinderungantrige geftellt :

1, Die Klage fei in volfem Umfange abjuweifen, indbefonbere
vie @rijteny der behaupteten Gefelljhaft zu verneinen.

2. Gventuell, fofern ble Grijten; einer Sefellfchajt angenom:
men wittde, et dad auf Anerfenmung der fagertjchen Gefell=
johaftdrehming per 1. Wat 1897 gevidhtete Begehren abjmweifen,
well ein Anfauf der fraglichen Liegenjchafien gar widyt erfolgt fei.

3. Weiter eventuell fei zu evfennen, e3 fei bder Kldger feden-
fall3 nicht bevehtigt, im Falle, ald der Grld3 qud einem Ber-
faufe ber RQiegenfhaften nicht den Betrag vom 378,795 Fr.
b4 Gi3. (2 Fr. per Quadratfufy) evveichen jollte, dad jidh) bann
ergebende Winud von den Beflagten eimzufordern.

C. §n ver Hauptverhandlung vor Bunbedgericht evneuern die
Urodlte der Berufuugdfiager vie hriftlich geftelltent Wbdnderungs-
antedge. Der Unwalt bded Bevufungsbeflogten beantragt Abveis
jung der Berufung und Beftatigung ved angefochtenen Urteild
eventuell, b. §. fiir ben Fall, daff da3 Bunbvedgericht die Erifteny
eined Gefelffehaftdvertraged unter den Pactelen verneinen follte,
Bittet er, audgufprechen, e fet awifchen benfelben itberhaupt fein
Vectrag zu ftande gefommen.

Dag Bunbedgericht 3ieht in Erwagung:

1., Der Klager Faufte am 27. November 1895 von J. LWeber
civca 85,614,44 Quabratfuf Land an  der Amtlerftvage m
Biirich I wm den Kaufpreid von 132,702 Fr. 38 €8, (b. h

{. Weber jum Naben in
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1 Fr. 55 €18, per Quabdratiuf). Dabei waven 30,000 Fv. baar
s BezaBlen und fiir 58,702 Fr. 36 Ct8. pwel feitend ded Gldu-
bigers erftmald auf 1. Jult 1899 auftindbare Kaufjduldbriefe su
evrichten. Die Jahlung bder 30,000 Fr. jollte in folgenven Tev-
minen gejcheben :

ar. 5,000 bei Unterzeichnung ded Kaufoevtrages,

gr. 10,000 auf 15. Februar 1896,

Fr. 45,000 fpateftend auf 25. Mavy 1896.
Ferner faufte der Kldger am 7. Degember 1895 von §. Sugoly
und H. Nifielewdty eine Liegenfhaft an ber gleihen Strafe um
185,000 Fr., wobei er eine Wmgablung von 20,000 Fr. zu
leiftert und zwet RKRaufjdhuldbriefe im Betvage von Fujommen
106,860 Fr. zu ervichten Bhatte. Der eine bdiefer Kanfjdhuldbriefe
tm Betrage wvon 22,260 Fr. war erftmald auf 1. Juli 1899
fimbbar, an den andern (im Betvage von 84,600 Fr.) jollten
20,000 Jr. auf 1. Augujt 1896 und 64,600 Fr. auf eine
gegenfeitig erft vom 1. Januar 1899 an taglich freijtehende Halb-
jibrliche Rinbdigung Hin abbezahlt werden. BVou den baar u
zablenven 20,000 Fr. wurben 1000 Fr. betm Kaufabjhlug fo-
fort eclegt, die veftievenden 419,000 Fr. jollten B8 sum 30. Ja-
nuar 1896 bezahlt yoerden. Um die fitr die WUngablungen bendtig-
ten Mittel aufzubringen, wanbte {idh der Kldager an die Bellagten,
unb e3 untergeichnete ihm jeder berfelben ein befondere3, ald ,Un-
teilfchein” Detitelted Sdhriftititt folgenden Inbaltd3: ,Dev Untev
saeidhnete verpflichtet fidh anmit, vem Herrn J. H. Stapfer,
,Baugefchift Anvich I, behufd Kompletievung bver Unzablung
,0e8 mit ben Derven Weber und Gugolz abgejchloffenen Kaufs
,Detreffend die LamdPomplere zwifdfen FWmilerjtrage und oberer
,Saum, Kat. Nv. 3556 wnd 25822384, suf. 189,614,44 T
yaum Preffe von 2 Fr. per ', Summa 379,228 Fr. 88 €13,
Jitel. ver bavauf fich befindlichen Gebauden, RNemijen, 2c., eingu-
Jiveten und vemfelben auf 3. Februar 1896 dven Betrag von
L0000 Fr. (finftaufend Fronfen) gegen Empfangjdein zu be:
3ablen. {ber bie et der iizahlung und itber die Berteilung
seined eventuellen Reingewinned bet Liquidbation bder fliv obige
,5000 Fr. ald Pfand zu  verjhreibenven Kaufdobjefte vird
Junter ven RKontrafenten ein eigener Vertrag aurgejtelt.” 3
ift unbeftvitten, bvaf famtliche DBeflagten ihre Eingahlungen
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vort fe DOOO Fr. geleiftet Baben. Gbenjo leiftete der Kifger bie
ibm nady ben genannten Roufvertrigen obliegenberr Anzahlungen,
und e3 wurbe der Kauf mit Gugoly und RNifielewdly am
8. Februar, derfenige mit Weber am 25. Mary 1896 gefertigt.
Am 9. April 1896 bevte] der Kldger bie Beflagten 3u einer
Berhandblung in bad Hotel yuw Bernerhof in Bhrich zufommen,
Nach ver Darftellung ded Kigerd Htte man fich dabei begiiglich
ver Ubernahme der Liegenjchaften durch bie Unterzeichner der Un-
telljheine geeinigt, wnd beveitd einen Vovjtand beftellt, wobet der
Beflagte titegg 3 iibernommen Habe, ben Entwuri gu einem Ge-
felljchaftavertray audzuarbeiten, der bamn aber vom Kliger felbjt
gemacht woorden fel. Die Beflagten behaupten bdagegen, ed habe
bei biefer BVerjammlung eine Cinigung nidht ersielt werden fHunen,
bie Beflagten bhatten bdie fduiftliche Fivieung bed Gefelljchafts-
verfraged abvoarten wollen. Jn einer weiten BVerfammiung Habe
dann der Kliger einen foldhen jdyrifilichen Vertrag, mit 5 Unter-
fdhriften verjehen, vorgelegt; ed fei ithm aber nidht gelungen,
weitere Unterjdhviften zu echalten. Tejtgeftellt ift, dag ein ,Kauj-
wnd Oefelljaftdvertvag”, auf ven 1. Januar 1896 bdatiert, er:
ridhtet und aufjer dem Kidger von den Beflagten IBOUBaf,
Sdyappi, Bihler, Meyer und Frey unterfchriebert vourbe, von ven
itbrigen Beflagten bagegen nicht. Am 10. Dezember 1896 . forberte
Kldger diejenigen unter ben Betlagten, weldhe ven vom 1. Jamuar
1896 batievtenr Sejelljchaftavertvag nicht unterzeichnet Hatten, auf,
ote Unlevzeihnung 5i8 jum 18, Degember vorvzunehmen, unter
per Unbdrobung, daf im Unterlafjungdfalle angenommen wilrde,
per Betveffende verzichte auf feinen Wnteil und die davauf einbe-
jabhe Summe. Da feine weitern Unterjcriften mehr erteilt wur=
bem, fellte ber Rldger beim Vegivt3gericht Biivich gegen die jimt=
lichen Untergeichner der Anteilidyeine dad MRecht3begehren :

1. Die Betlagten feien verpflidhtet, anzuerfennen,

1. vaf pwifden ihuen und dem Kliger eine Gefellfhajt be-
ftebe aum Bwede gemeinfamer {lbernatme, Berwaltung und Ber-
wertung der Yiegenfdhajten, weldhe dem Kidger mittelit der Kauf-
fertigungen vom 8. Februar 1896 mit Sﬂ Sugoly und . Nitie-
lew3fy und vom 25. WMivy 4896 mit §. TWeber zum Raben in
Sirich fibertragen worben waren ;

2. bag bie genaunten Siegenfdhaiten vort Der @efeﬂu{mft gum
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Preife von 378,795 Fr. H4 Ct3. yer 4. Januar 1896 iiber-
nommen werden miifjerr, dag alle Sejeljdajter an den Aftiven
und Paffiven gleichbevechtigt und im gleichen Wmfange beitrags-
pHidhtg feien, unb daf endlich alle Gefellichafter an Gewinn und
BVerlujt zu gleidhen Teilen partizipieren ;

3. da audy im iibrigen bie Beftimmungen ded Vertrages vom
1. Sanuar 4896 ober dann dad Gefes mafgebend fei:m.

IL Die Beflagten feien verpilichtet, die ihnen vom Kliger zu-
geftellte Gefelljaftdrechnung ypro 1. WMai 1897 anguerfennen,
eventuell unter Modififationen. Die Klage grindet fich bdavauf,
baf mit der Untergeichnung der Unteilidheine ywijchen dem Kldger
und den Beflagten eine cinfadie Sejelljhaft im Sinne bed
Wrt. H24 DR, begritndet worben fet. Diefe Wnteilidheine ent:
Dalten bereitd bdie [iir eimen Gejelljdhaftdvertrag wefentlichen Be-
ftimmungen. Der nacdhivighich aufgefeste jhriftliche BVertvag rvegle
nur Detailbeftimmungen. Wenn e83 fidh um bloge Darlehen ge:
banbelt batte, jo witrde der Kldger bie Beflagten wnidht in gleichem
Mage am Reingewinn haben teilnehmen lajfen ; ein nadtriglider
Detatlvertrag, wie er im Sdhlupfats der Unteiljdheine vorgefehen
fet, wive in bdiefem Falle auch gar niht ndtig gewejen. Die Be-
flagtert beantvagten Abweifung der Klage. Sie madhten tm ejents
lidhen geltend : Durcdh die Unterzeichnung der Unteiljcheine et
feine Gejelljhaft gegriinbet worben. Diefe enthalten nur ein
pactum de mutuo dando, Der fpiter vom Klager aufgefeste,
vom 4. Januar 1896 bdatierte BVertrag wdve feimem IJnbalt nad)
alerdingd ein Gefellichaftdverivag gewejen, allein diefer fei nicht
peceft geworben, und zwar dhon gemdf Art. 14 O.-MN. nidy,
pa die Odyrijtform vorbehalten wordent, der Vertvag aber mcht
von allen Beteiligten unterzeichnet fei. Die flmf BVerfonen, welde
ibn unterfdyrieben, bhaiten bdie3 nur unter der Bedingung gethan,
vaf bie dtbrigen finf Untergeidhner der Anteilfcheine ebenfalld Det-
treten. Gventuell wdren mur die fiinf Unterzeichner aud dein Ge-
jellihaftdvertrag, und zwar ju je !/,,, Deredhtigt und verpflidhtet.
Das Begirfagericht Slirich) hat die Klage abgewiefen, veil i den
Anteilidyeinen bie Cffentialien eined Gefellfchajtdverivaged (ingbe:
jonbeve eine Beftimmung fber die BVerteilung von Gewinp und
Berluft) nidyt enthalten feien, der jhriftlich abgefakte Gefellfchafts-
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vertvag aber nicht von allen Beteiligten unterzeihnet und davum
nidhyt perfeft worben fel. Da dad Fundament bded Eefelljchafts-
fapitald in bden gefouften Legenjdhaften BHabe Deftehen jollen, fo
Batte fiberdied zwijchen dem Kldger und der Gefellfhaft ein Kauf-
pertrag liber dieje Riegenfchaften abgefchinjfen werden miiffen ; ein
folcher fei aber nidht ju ftande gefommen. Die Appellations-
fammer Hat dagegen im wefentliden audgefithet : Ter Subalt der
Unteilicheine I[affe davauf {chliegew, dag von Unfang am bie
Willendmeinung der Kontrahenten auf Begriindung einer einfachent
Gefellihaft sum Bwede der gemeinfamen Grmwerbung und Weiter-
verduRerung bver vom RKldger gefauften Liegenjhaften gevichtet
gewefen fet. And diefen Unteilfhetnen evgebe jich der JFnbalt bed
Gejellichaftdvertraged obme reitered ; fie enthalten eine BVerjtdndi-,
gung afler Beteiligten 1ber bdie wefentlihen Punfte ded Gejell-
fdhaftdvertraged. Mit diefer Auffaffung jtimmen audy bie it der
perfonlichen Befragung abgegebenen Crildrungen der Beflagten, ind-
befonbere biejenigen der Veflagten BVihler und Schdappi, fbevein,
Der Umijtand, dbaf der jogenannte ,Anteilfdhein” itber die BVer-
teilung  eined allfalligen Reingewinusd, die Tragung eined even:
tuellen Berluftes, audy fiber die LWahl eined Vorftanbed nichtd
enthalie, babe die *Perfeftion ded Gefelljchaftdvertraged in Feiner
ABetfe gehinbdert; denn dag jeien MNebenpunfte, weldhe, fofern feine
port Den gefeblichen Borjdhriften abweihende Veveinbarungen ge-
troffen werden, burd) dad Gefe gevegelt werden (Urt. 52 {f.
£.:0.).

2. Die Bovinftang ecblidi die Willenerflarung, durdh welde
ver vom Kliger bebauptete Gejellichaftdvertrag abgejdhlofien wor:
ben fein foll, in ber Unterzeichnung der vom 30. Januar 1896
batfevten fogenannten Unteilfcheine, und e3 ift nadh den Wften
feine JFrage, daf, wenn fberbaupt jwifden dben Partelen ein Ge=
jellichaftdvertvag au ftande gefommen ift, bdie vedjt3begrinbende
Thatjache eingig in diejer Unterzeihnung gefunden werden fanm,
3n biefem Sinne ift denn audh die Klage begriinbet worben, Der
Klager fjtellt fidh auf ven Standpunft, der Gefelljhaftdvertrag
fei burdy bdie, won Seite feded eingelnen der Beflagten erfolgte
Untevzeichnung der Anteilfcheine perfeft geworden, und bef bent
nadifolgenden Berhandlungen, auf Grund welcher dann der johrift-
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liche, auf dem 1. Jamuar 1896 uriidoatierte Bertrag aufgefeist
wurde, Habe ¢8 fidh nur nod) um bdie Regehung von JTieben:
puntten gehonbelt. Auf blefe madbtvdglichen %erl)anbh’mgen founte
ber Rldger in der That nicht abjtellen 5 dernt bei benjelbent wourbe,
yie nicht bejtvitten ift, die Auffepung eined jdpriftlichen SIB.ertmgeé
yorbehalten. G8 greift baber gemdp Avt. 14 O.-R. dle (in casu
nicht widerlegte) Vermutung Plag, dap bie Parteien vor llnter‘:
jeichnung ded fdyrijilichen Vevtraged purd) alle %e?]onen,' bie
pabuvdy verpflichtet werben follten, micht gebunden fein voollten.
Da nun diefer Berivag nicht die Untericyrift aller Beteiligten
trigt, ijt duvd) denfelben fiv die Beflagten eine Berbindlichfeit
nicht erzeugt worben, und Fann bemnacd) von Gutheiung bder
RKlage fiberhaupt nur die Rebe {ein, wenn die %er%eftion'beé vom
Rlager behauptetert Gefellfchaftdverivages beveitd burdy die Unter=
seichnung der Anteiljcheine eingetreten ijt. '

3. Damit durd) die Untevzeidmung der Anteiljcheine et Ge-
jellichaftavertrag unter den Pavteien begriindet wurde, mufte bie
Untergeichnung die ibereinjtimmende Ubficht dev Untevgeichuer gum
Yugovuct bringen, sur Crlangung cined gemeinfamen Bweded mI't
gemeinjomen  Mitteln, ald  Genoffen, qufammenzuwicten. Die
Untevzeidmung muite erfolgen mit dem animus contrahe'ndse
societatis, 0. §. mit dem Lillen, fich unter einanber an etnem
gemeinfomen Unternefmen au beteiligen, in dev Weife, daj jever
baran einen Beitrag letften und am Grgebnid befeiligt fein follte.
Der Klager bdebauptet, died fei ber Fall gewefer, tnbem .aur
Grund der Untergeichung der Anteiljcheine die von ihm gefauiten
Riegenfchaften von ben Betlagten gemeinjam mit hm felbjt, ju
einem Preife von 2 Fr. per O, Hatten Rbernommen rerben, und
algbann auf gemeinjame Nechnung weiter verfauft werden jollen.
Yuz dem Subali der Untetlfcheine geht nun abev nicht bevvor,
bafs die ABJicht der Unterzeichner auf Begrimdung einter jolchen
Berbinvung zu einem allen genteinfamen Gejdyifte gevithtet ges
wefent fei. Sever Unteilfchein ift eingeln, von je einem 'bet Be
flogten unterfdyrieben worben; und e3 ift in feiner Weife barI'n
vort tweitevenn Beteiligten und von einem anbeven Redtdverhilinid
al3 von einem foldben wifchen bdem Kldger und dem jeweiligen
Untterzeichrer die Rebe. Sofern iiberhaupt ein animus contra-
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hend@® societatis angenommen werben [dunte, fo beutet nidta
bavauf Hin, dap fich berfelbe auf einen weitern Kveid von Per-
fomen, al& bdie feweiligen, Dbei Unterzeichnung bded einzelnen
Sdeined hanbdelnden Kontvabenien, b. §. ben Kldger und den be-
treffentbert Unterzeichnenden, erftredt Habe. NAud dem Snbalte der
Anteilfheine allein [&Ft fidh fomit die Abficht dev Beflagten, eine
Gemeinfdhaft im Sinne bed Art. 524 O, unter vem RKldger
und allen Beflagten zujommen ju  begriinden, nidyt BHevleiten.
LWenn die Vovinjlang ertlive, 8 ergebe fih aud blefen Sceinen
ohne weitered der Subalt ded8 Gefelljhaftdvertragesd, indem bdie
Liegenfhajten von ber Gefellfhaft jum fejten Anfap von 2 Fr,
per [ itbernommen werben follten, und feber Gefellfchafter zum
Bwede der Crmdglihung der vom Kldger zu leijtenden Kauf-
angablungen einen Beitvag in die Gefelljchaft eingwwerfen gehabt
habe, fo fest bdie Bovinjtang bhiebei gerade Dda3jenige, wad ber
Rlager zu bewetjen Bat, al3 bewiefen vorausd, namlid) die Willens-
meinung, daf neben bdem jeweiligen Untergeichner bded Anteils
fheind woch weitece Perfonen, d. h. famtliche fbrigen Unter=
jeichner, de gleidhen Verpflichtungen, und war ald gemeinjame,
su tbernebmen haben. ie bemerft, giebt der Inbalt der Anteil-
jcheine Fiiv eine joldje Willendmeinung feinen Anbaltdpuntt. Wudy
ausd dem fibrigen Aftenmaterial gebt nicht hervor, baf bdie nter-
eichumg der Anteiljdheine in der Meinung erfolgt fei, €3 handle
jfig nicht blog um Berpflichtungen zwijden dem RKidger und
jebem eingelnen Unterzeichner, jonbern um bie Vegriinbung eined
gemeinfamen Redyidverbaltnified wnter allen jufammen, Die Vor-
ftang Dat die3falld awar auf dad Gvgebnid der perjonlichen Be-
fragung abgejtellt, und ectlart, die hiebel abgegebenen Crfldrungen
ber Beflagten fHmmen mit der Wnffaffung dibevein, dag durch bie
Unterseichmung der Anteilicheine etne Verjtandigung aller Betei-
ligten itber bie Begrimbung eined Gefelljhaftdvertraged bewirft
worben fei; fo Bhiten Bdhler und Schappi fbeveinftimmend er-
flart, vag e3 von Anfang an die Meinung gehabt habe, dafy bie
Betlagten dem Kldger jur Ungahlung einen Vorfdhup zu maden
baben, ber unverzindlich fein {folle, wogegen die BVerduperung der
Qiegenjdaften auf gemeinfame Rechnung gehen wmd der 2 Fr. pev
00 fiberfteigende €193 unter bie Gefellfchafter vevteilt werden
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jolfte. Allein in That und Wabrbeit vechtfertigen nun de Wus-

jagen der DBeflagtern, wie fte im Einvernabmeprotofoll wieder-
gegeben find, die baraud von ver Vorvinftang gezogenen Sclu-
folgerungen nicht. Ju der perfdnlichen Befragung find einvernom:
men worden die Beflagten Bohler, Meper, Wollhaf, Schappt umd
Frey. Bon bdiefen haben {ich iiber die bei der Untergeichnung bey
Wnteilfcheine obwaltende Willendmeinung nmur Weper und Frey
audgejprochen, und war haben beide iibeveinftimmend ecfldrt, dag
fte gur Zeit, al8 jie dle Wnteilfcheine unterjdhrieben, dle WMeinung,
in eine Gejellichaft eingutreten, nicht Batten, Die Depofitionen
Boblerd und Wollhafd bHaben audjcdhlieplich die fpditern Verband-
fungen im Bernerhof zum Gegenftand, wie audy dad Beweis-
thema, fitr yelched der Kliger bie perjonliche Befragung ange:
vufen Batte, jich lediglich darvauf bejog, wad in ber Sigung vom
9. April 1896, alfo zu einer Heit, ald die Anteilfcheine Dereit3
unterfchricben wavenr, gewollt und abgemadht worben fei. In
Schippi war allerdingd die Frage gerichtet worden, weldhe Wei-
nung e8 mit dem von ihm untevjdhriebenen Anteiljchein gehabt
habe, allein er anhwoctete Bievauf, er Habe die H000 Fr. in der
Meinung gegeben, dag er dad Geld nacdh Verfauf ded Lanbed
wieder guriicf erhalte. Diefe Untwort deutet eher davauf hin, vaf
8 fich nicht um einen Oejellfchaftdbeitrag gehandelt habe, und
wenn Sddppt auf bdie weitere Frage, ob der Anfauf und BVertau
auf gemeinfome Redyung Gabe gefchehen jollen, exflivte, e3 Habe
anfanglich bdiefe Meinung gebabt, aber man Habe zmerfi einmal
einen Bertvag aufjeben wollen, fo geht aud diefem Nadhjae Yer-
por, dag fich feine Depofition bier auf bdie BVerbandlungen im
Bernerliof begieht, bei weldher eben die Wbfafjung eined jehriftli-
then Bertraged vorbebalten worden war, Unter feinen Umitdnden
aber fann, wmit Ridjiht auj bdiefen Nadhfap, in der Wudfage
Sdyippid dle Bejtitigung dafitr gefunben werben, daf bie Betlag:
ten bie Wieinung gebabt Baben, daf fio bereitd duvdy die Vinter:
seichnung der Anteilicheine fidh) ald Gefelffhafter verpflichtet Haben.

4. Redytfertigt alfo bad Grgebnid ber perfonflidhen Befragung
bie Ddavaud vow der DBovinftany gegogenen Schlupfolgevungen
nidgt, fo fehlt e3 nun dberbaupt an einem BVeweid baffiv, dap die
Betlagten bdie Unteilifeine in der Weinung unterzelchnet Habei,
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badurd) fn ein RechtBverhilinid nicht nur mit vem Kiger, jou
vern auch mit den ibrigen Unterzeichnern der Unteiljcheine 3
treten. Damit {allt die Annabme eired Gejellichaftdverivages, wie
ifn vie Klage geltend macht, ofne weitered dahin. Durd) bdie
Unterzeichnung bev Anteilfcheine wurde danach nidit ein alle Par-
teien gemeinfam berithrended Redhtdverhiltnia, fondern lediglich
eine Mebhrzabl von Eingelverivigen begrinbet, und o3 ift daber
indbejonbere auch unmiglich, aud vem Subalte der Untetlfcheine
eine  Bevpflichiung  bev  Beflagten Hevguleiten, bdie Hagerijchen
Biegenjdpajten gemeinfam 3u evwerben. WAB Snbalt ver burdy bie
Unteczeidimung ber Anteiljcheine begriinveten Vertvige bleidt fomit
leviglid) bie Berpflichtung jebes eingelnen Unterzeichnerd, bdem
Klager einen Betvag von 5000 Fr. zu Gigentum ju fibergeben,
gegen bupothefariiie Berfichecung aui ven Hagertigen Liegen:
fehaften und Beteifigung an einem Reingewinm, der fich bei einem
Bevtauf der Liegenjdhaften fiber den Preid von 2 Fr. per [T
hinaud ergeben follte, und wobei begiiglichy der Art der Ritcfyah-
lung eine bejonbeve Berftindigung bder Pavteien vorbehalten
wurde, die eventuell durdy vidhterliche Entjcheidung su erfesen wéve.
Diefed gwijden dem Kliger und fevem eingelnen der Bellagten
begriindete Nechtdverhaltnis ift, trop ber tn Ausdficht gerommenen
Gewinnbeteiligung, niht aB  Gefellihaftavertrag aufaufaffen ;
benmt ber Begriff ved Sefelljdhaftdvertvaged nadh eidgendifijchem
Obligationenvedyt feht dle Vertragdmeiming voraus, bdaf jever
Sefellichafter nidt nur am Gewinn, fondern anc) am BVerluft
(wennt audy nidht 3u gleichen Teilen) zu partizipieren Habe. Gine
Berabretitng, bag ein Sefellfhafter nur am Gewinn, nidt aber
am Berlujt Anteil Haben folle, ift nach et 531 O-N. nue
bann guldffiy, wenn ver betveffende Sefelljhafter jum gemein-
jamen RBwede Wrbeit beizutvagen Bat; davaud ergibt fich, vaf
eine Bevabredung, wonad) eine Pavte, welde fih an einem
Unternehmen mit einer BermbgenJeinlage beteiligt, mur am
Gewimt, nicht aber am Berluft beteiligt fein foll, mit ber Natur
be3 Gcejelljchaftdverhilinified im Sinne ded Gefetied unvertvdglich,
ein derartiger Bertrag alfo nidht ald Gefellfhaftdvertvag u be-
trachten ift. JNun Haben in casu die Beflagten feinedwegd rbeit
befzutvagen und ift von eciner Beteiligung derfelbent an einem
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eventuellen Verluft in ben Unteiljheinen nicht die Nebe; ed ift -

indbejonbeve and) nicht bejtimme, dafy der Unferzeidiner twa bdag
Recht auf Ridforderung bder einbegablten 5000 Fv. gany ober
teilweife verfieven follte, Jnbem gefagt ift, e# werbe fiber die At
per Ridzablung unter ben Konivabenten ein eigener BVertrag
aufgefest werden, ift gegentelld die Pilicht ur Ridzablung vom
Rlager grundiaplich anerfannt, Demnadh fann bad Berhdlinia,
welded wifdhen bem Kidger und den eingelnen Beflagten be-
gritndet yourde, nur ald mobdifiziecter Darlehendvertrag aufgefafst
werdet, D, §. ald ein auf Ubeveignung einev beftimmten eld-
fumme, unter ber Pflicht ber FRicferftattung eined gleichen Be-
traged gerichteter Bertrag, mit der Bejonberheit, daf bem Dav:
Teiber vom Borger an Stelle eined Binfed ein Gewinnanteil an
bem vom legtern eingeleiteten Gefdhifte verfprodien wurbde.

Demnach Hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung wird ald begrimdet erflivt, und in Aufhebung

bed Wrteild ber Appellationdfammer bed zlirdherijchen Obergeridits
wom 30. Oftober 1897 die Klage abgewiefen.

16. Urtetl vom 12. Februar 1898 in Sadyen
Frep-Wahli gegen Kraber, :
Abtretung von Forderungen; Gewdhrleisitungspflicht des Abtretenden.

Eidgenossisches and kantonales Recht bei Abtrelung einer
grundversicherten Forderunyg.

A, Durd) Urtetl vom 27. November 1897 bat bie Appellationd-

fammer bed Obergerichid bded RKantond Riivih bden Beflagten

verpflichiet, dem Kldger 20,747 Fr. 40 Gt3. nebft Rind 30 5 0/,

vom 23. Februar 1897 zu begablen.

B. ®egen biefed lrteil Hat der Beflagte rechizeitig und form=
gemiify die Berufung an bvad Bunbdedgericht evgriffen, mit bden
Antrigen

1. €3 fet die Klage glnglich abjuweifen, eventuell nadidem die
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beantragten Beweife @ber dle vom Kliger beim Kaufabichlufie
begangene Taujchung abgerommen worden feierr; eventuell

2. ©et dle Klage in Wieverferftellung bed erftinftanglichen Ur-
telld guv Beit abzuweifen.

C. Bor der Jeutigen Vevhandlung Yar der bHisherige Vertreter
bed Beflagten fein Weandat nicdergelegt; ver Beflagte it Fur
Berhandlung wever erfchienen, nody hat ev fich an berjelben ver-
treten laffer. Dex BVertreter ded KGgerd beantragt, dad Bunhes-
gericht mbge wegen Jnfompetens auf bie Berufung nidht eintveten,
eventuel{ da3 angefochtene rteil bejtatigen.

Dad Bundedgericht zteht in Crwigung:

1. Der Kliger Kraper verfaufte bem Betlagten Frey-Wahli
im Juli 1896 ein Heimwefen in Birich fiir den Preid von
154,000 Fv.; die Fertigung fand am 3. Jult 1896 ftatt. Am
1. Juli 1896 cedierte ber Betlagte dem Kidger zwei Schulo-
briefe, wovon einer, d. d. 15. Mdrz 1896, von 20,000 Fr. 3u
4 9, auf Otto Harmamn in Bivid), gemdp Bericht der Nota-
viat8fanzlel in Hottingen unfindbar bid 15. Miry 1899; bie
CeffionBurfunbe enthilt ben Bermerf, die Cefiion erfolge, ,unter
Garantle fiiv Kapital und Jing,” und der cedierte Betrag fei
a3wildhen den Pavteien vervedymet unbd begablt worden.” Bald nad
Ausftellung ber Eeffionurfunve geriet Harmann in Konfurs;
vber RKliger meldete davin feine Forderung von 20,000 Fr. nebjt
Ainfen an und berichtete den BeFlagten, ev diberlaffe ihm die
Wahrung feiner JIntevefjen, unter BVovbehalt [per Seltendmachung
feiner Redyte filv einen allfilligen ungedectt Hleibenden Betrag, Jm
Februar 1897 Fam bad Unterpfand Harmannd infolge Steigevung
an einen Helbod; der Schuldbrief bed Kligers fam ginglih su
Berlujt, fo dak er vom Notaviat Hottingen entfrdftet vourde. Der
RKlager belantgte nun ven Beflagten fiir ben Betrag ved Schuld-
briefd nebft Rinjen ju 4 ¢/, vom 15. Miry 1896 biz 19, Fe-
bruar 1897 (bem Tage ber Betreibung), fowie Verzugdzinfen ju
b 9/, von da an. Gr nahm ben Standpunft ein, die Schulbbriefe
feien vom Beflagten ald Kaufpreid cediert worben und der BVe-
flagte Gabe babet filv bie Bonitdt ber Briefe gavantiert; in diefer
Sufidherung liege nun eine Biivgihafidverpflichiung fiir Harmann
alg Sduloner; durd) die Thatfache ded Untergangd ded Titeld tm



