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eventuellen Verluft in den Unteiljheinen nidyt die Rebe; ed it
indbefondere anch nidht beftimmt, baf dev Untergeidy ev etwa dad
Recht auf Ritcforvevung der einbegahlien 5000 Fr. gang ober
teilweife verlieven jollte. Jndem gefagt ift, e3 werde diber bie VUt
ber Milcfgablung unter ben Kontrabenten ein eigener BVertrag
aufgefest werden, ift gegenteild die Pficht jur Riidzabhung vom
KlBger grundfaplich anerfannt. Demnad) fann dad BVerhilinis,
weldhed wifhen dem RKiiger und ben eingefmen Beflagten be-
gritndet yourbe, nur al3 mai":iﬁgierter Darlehendverivag aufgefaht
werbent, b. §. ald ein auf Ubereignung einer bejtimmten Geld-
fumme, unter ver Pflicht ber Ridcferftatiung eined gleidhen Be-
traged geridhteter Bevtvag, mit Dev Befonberheit, dag dem Dar-
Teifer yom Borger an Stelle eined Rinfed ein Gewinnanteil an
vem vom leptern eingeleiteten Gefchafte verfprodhen wwurde.
Demnach hat bad Bunbdedgericht
ecfannt.

Die Berufung wird ald begriinbet erfldvt, und in Aufbebung

bed Urteild der Wppellationdtammer bed ivchevifhen Vbergeridhts
vom 30. Oftober 1897 die Klage abgewiefen.

16. Uvteil vom 12, Februar 1898 in Sadien
Fren:Wahli gegen Kraber.
Abtretung von Forderungen; Gewdhrleistungspflicht des Abtretenden.

Eidgendssisches und Fantonales Recht bei Abtretung einer
grundversicherien Forderung.

A. Durd) Ueteil vom 27. November 1897 hat die Appellationds

fammer e Obergerichid bed RKantond Rividh den Veflagten

perpflichtet, dem Riiger 20,747 Fr. 40 G13. nebft Bind qu 5 Yy

vom 23, Februar 1897 zu bezablen.

B. Gegen biefed Vrtetl Bat der Beflagte vechtzeitiy und form-
gemif die Berufung an dad Bunbedgericht evgriffen, mit ben
ntragen :

1, @3 fei vie RKlage ganglich abpwweifen, eventuell nachoem bie
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beantvagten Beweife iiber die vom RKldger beim Kaufdabjchlufie
begangene Taujdhung abgenommen rovden feien; eventuell

2. Sei die Klage in Wiederherftellung bed erftinflanglichen Ur-
telld aur Reit abzmweifen.

C. Bor ber heutigen Verbandlung Har ver bidherige BVertreter
bed Beflagten fein Mandat niedergelegt; bder Beflagte ift uv
Berhandlung weder erfdhienen, nod) hai er fih an devfelben ver-
treten laffen. Der Bertveter ded Kligerd beantvagt, dad Bunbed-
gericht mbge wegen JInfompetens auf die Berufung nidyt eintreten,
eventuell da8 angefochtene Uivteil Defidtigen.

Dag Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Der RKlager Krvager verfanfte dem Beflagten Fren-Wabli
tm Juli 1896 et Heimwefen in Ririch fiir den Preid wvon
154,000 Fr.; die Fectigung fand am 3. Suli 1896 ftatt. Am
1. Qult 1896 ceblevte ber Beflagte bem RKidger zwei Schulbd-
briefe, wovon einer, d. d. 15. Mdry 1896, von 20,000 Fr. zu
4 %, auf Otto Harmann in Ilrich, gemif Bericht der Nota-
riatdfanglel in Hottingen unbinmbdbar bid 45, Miry 1899; bie
Cefjiondurtunde enthilt den Bermerf, die Cefiion erfolge, ,unier
Garantie fiir Kapital und Bind,” und der cedievie Betrag fei
s3wijden ben Parteien vervechmet und begahlt werden.” Bald nadh
uftellung der Cefjiondurfunde geriet Harmann in Konfurg;
ber Kliger meldete bavin feine Fordevung von 20,000 Fr. nebft
Sinfen an und bevidhtete den Beflagten, e ifiberlaffe ihm bie
Wabrung feiner Jntereflen, unter Borbehalt der Geltendmadyung
feiner RNechte fiiv einen allfalligen ungevedt bleibenben Betvag., Jm
Februar 1897 fam bad Unterpfand Harmanud infolge Steigerung
an einen Helbod; der Schulbbrief ded Kldgerd fam ghmylidy u
Berluft, jo daf er vom Nofariat Hottingen entfrdftet yourde. Der
RKldger belangte nun den Beflagten fitr den Betvrag ved Sdhulb-
briefd nebft Sinfen su 4 °/, vom 15. Wedry 1896 bi3 19. Fe-
bruar 1897 (bem Tage der Betreibung), jowie Verzugdzinfen zu
5 %, von dba an. @r nahm den Stanbpunft ein, die Sdulbbriefe
feien vom Beflagien ald Kaufpreid cediert worben und dev BVe-
flagte habe babei fiir die Bonitdt der Briefe gavantiert; in diefer
Bufidjerung liege nun eine Birgfchaftdverpflichtung fitr Harmarm
al3 Schuldner; dburd) die Thatfacke ded Untergangd ved Titeld im
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Kenfurfe bed Schulonerd fei die Forderung bem Betlagten gegen- -

fiber fallig geworden. Der Beflagte bielt ber Kloge folgende
Ginmwenbungen entgegen: 1. ein Garantieverfpredien fei nie gege:
Ben worden, eventuell fei die Cejfiondurfunde gefdlfcht; 2. even-
tuelf fei ter Beflagte aud der Hajtung entlajfen worben ; 3. weiter
eventuell fonnte ver Betlagte zuv Reit nicht belangt werden, da
bad RKapital fiir den fraglihen Schuldbrief fiiv mebhrere Jabre
unfiudbar fei und mun ber einfache Bivge mit dem Cintritte bed
Konfurfed ded Hauptihulbnerd nur dann belangt werden Fonne,
wenn bie Sduld an und fiir jidh fallig fei, — und weil ferner
bie Forderung ald laufende angemelbet fei und daher die Durdy-
fithrung ded Konfurfed abgewavtet werden miijfe. Eudlich 4. be-
Balte er, ber Beflagte, fich vor, den Kaufvertvag itber bie Yegen-
fdaft, auf Grund deffen bdie ceblevten Titel an  Bahlungsftatt
gegebert worben felen, wegen Betrugd angufediten, ba der Kldger
ben Beflagten iiber die Rentabilitdt bved Kaufobjefted getiufht
habe. Der DBeflagte trug demnach auf Abweijuntg der Klage,
eventuell auf Wbwetjung berfelben sur Reit an. Die ndlere BVe-
gritnbung biejer Cinveden bed Beflagten, fowie bder bdiefelben
bejtreitenden Replif ded Kligerd find, foweit ndtig, ausd den nad=
folgenben Grwigungen evjitchilich. Dad Begivfdgericht Riividy,
I, Abteilung, bielt alfe materiellen Ginveden be3 Betlagten fiir
unbegriindet, wied dagegen die Klage zur Heit ab, indem e fich
auf ven Stanbpunft ftellte, bad 3wijcden ben LParteien beftehende
Redhtdverhilnid fei ald Birgfhaft angufefen, ‘und nun Fdnne
ber Beflagte, ald Viivge, sur Reit nidht belangt werben, dba bie
Hauptichuld exft am 15. WMarvy 1899 fallig fei. Die Begritnbung
ped in Faft. A mitgeteilten Urteild der pweiten IJnftany ift m
Nadyfolgenden wiedergegeben, joweit notyoendig.

2. Die Kompeteny bed3 Bundedgerichtd fonnte nuv fraglidy fein -

bejiiglich bed anzuwendenden Rehid; fle ift aber aud) in diefem
Puntte, sum Feil tenighend, vorbonden, da bdte vorliegende
Streitfache wenigftend teilweije nach eibg. Obligationenvedht zu
entjcheiden ijt, ywie bei ben eingelnen Streifpunften nody niber er
Brievt wird. Sur Prifung der erjten Bier ju entjcheidenden Frage:
weldher vedtliche Chavafter dem Afte vom 1. Juli 1896, auf den
fih der Kidger fiiipt, zufomne; ob berfelbe nAmlich mit der erften
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Snftang al3 felbjtinbdige Verpflihung aud vem Wbtretungdverirage
bepwo. dem berfelben gu Grunbe liegenden Rechtdgejdaft, weldhes
nicht nady ven Grundjdben itber Biivgidaft u vegeln wihre, ans
sufeben fei, ift bad Bundedgericht ofme Jweifel Fompetent, da
jovohl Biirgihaft ald Wbtretung (leptere mit efner fofort u
erwibnenven Audnahme) im eidg. Obligationenvedt gevegelt find.
Run {ft pweifellod, bap die Haft ded Beflagten gefolgert witdb ausd
bem an(aBlich der Abtretung bder Forberung gegebenen Gavautie:
verfprechents die oben geftellte Frage [Bjt fich fonad) dahin auf, ob
auf biefed Gavantieverfpredhen die Grundiipe der Birgjchaft An-
wenbung finden. Dad ift zu verneiwen. Denn trosbem der wivt:
jchaftliche Bwed, ven bad Garantieverfprechen bded Gedenten, wie
feine Gewdbrleiftungdpfliht iiberhaupt, verfolgt, mit demjenigen
ber Bivgichaft grohe Vevwandtjdhaft zeigt, it die redhiliche atur
beider Daftungen gimglich verfdiieden: bel ver Biivgidhaft wird
lediglidh die acceffortjche Haftung fiie eine frembe Sculd iiber-
nommen, wihrend dad Gavantieverjpredhen ded Ceventen, wie feine
GewihrlelfrmgEnic_iberhaupt, eine jelbftdndige Berpflichung
be3 Ceventen Degrimoet (vgl. ©Miemann, Die Hajtung ved Ce:

dentert, ©. 16 1., $afrer, Komn. 3. Oblig. = Recht, 2. Aufl.,
S. 294 f.; Uttenhofer, in Jeitfdr. fiir jdweizer. Recht, N. F.,
. IX, &. 345 ff.). Kommen fonach in casu die Grundfige
{iber Abtreturg, nicht diefenigen fber Bitvgfchaft sur Anwendung,
jo fragt 3 fich weiterhin, ob nicht bie Frage der Gewlhrleiftungs-
pfticht bed Beflagten unter der BVorbehalt bed Art. 198 DK,
fallt, o bag bdie Lompeteny bed Bunbdedgerichtd aud viefem Grunbde
audgejhlofien wire. Died ift zu verneinen. Jwar lautet der Bor-
Bebalt bed Art. 198 gany allgemein su Guniten ded fanionalen
Rechts, Fhnlich bemfenigen ded Avt. 231 fiir Liegenfehaftentdufe,
uand founte man bedhald verfucht fein, betreffend die Abtretung
grunbverficherter Fovderungen gang allgemein, affo audy in Begug
auf bdie Frage der Gewdfrleiftungdpflicht ded Abtretenben, basd
fantonale Recht ald mafgebend zu betradjten. Hiefitr forddhe audh
bie Stellung ded genannten Artifeld am Schluffe ved Titeld iiber
Abtrehurtg der Forderungen. Alein gleichwohl Fann diefe Folge-
rung nidht gezogen werden, wenn auf den Grund und Bwed
biejes Borbehalted gueiicgegangen wire. Der genannte BVorbehals
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findet nlmlih feine rationelle Grflirung eimgig in hem engen
Sufammenbang, welder gwifcen dem Redhte der grunbdverfiderten
Forberungen unbd dem durd) dad fantonale Nedit gevegelten m-
mobifiarfacdjenvedht Defteht, wie indbejondere aud Art. 507 O.-R.
Bervorgeht. Cin {oldher enger Sufammenhang wive begliglich der
Frage dev Gewdbrietffungdpflicht bed Cedenten einer grunbver-
fiderten fForberung nur Ddann vorhanben, wenn bie Gewdhr-
leiftung@pflicht unmittelbar aud ver Thatfacdhe der btvetuny folgen
wiirbe, Died ift aber nidht ber Fall; vielmehr ift mit der feht
unbeftvitten hervjchenden Theovie (vgl. Windfcheid, Pand. 7. Aufl.,
Bb. 11, &. 2563, nm. 3, und Wttenkofer, a. a. O.) 3u fagen,
bafy dieje Gewibrleiftungdpilicht bded Cedenten aud dem der Eef-
jion ju Grunde fegenven Rechidgefhifte Hegw. ausd einem Hefon-
bert Gavantieverfprechen folgt; fliv dad {hweiz. Obligatiorenvedt
ergiebt Hch bdied augenfdheinlich bavaus, dafp Art. 192 umd 193
gwifcien ber entgeltlichen und der unentgeltlichen btvetung Get der
Frage ber Gerodhrleiftungdpflicht ved Abtvetenden fiiv ven Beftand
ber Forberung unteriheiben und fomit quf den Grvund der Ab-
tretung uvitdgeben (vgl. audy Hafrer, Konun., 2. Aufl., Art. 184,
Anm. 1), Begieht fic) demmacy der Borbehalt ved At 198 =R,
jon im  allgemeimen nicht auj die Gewdhrleiftungdpflicht bes
Abtvetenben, auch nicht auf die gefelliche fiir den Beftand der
Jorderung, jo gany befonderd nicht auf die hier in Betvadt
fommenbe Sewdbrleiftung fiir die Gitte der Fordevung aud einem
bejondern Gavantieverfprechen; denn diefe Haftbarfeit it vou bev
Abtretung weit unabhingiger, ald jene gejesliche fiir dew Beftand
per Forderung. Hievaud folgt, daf die Frage, ob in casu ein
Garantieverjprechen borliege und o6 aud demfelben zur Heit ge:
flagt werden Tdnne, der Tberpriifung bed Bunbeégeztd}té nidht
entaogen ijt.

3. Der Veflagte Hat nun der Klage vov alfem bdie Ginveve
der Unddhtheit ber Gefftondurfunbe entgegengehalten. Sie it _aber
mit ben famtonalen Jnjtangen obne weitered zu vermerfen. Denn
wentn diefe qur Prifung dev Achtheit lediglich auf Augenjhein,
nidit auf Beugen und Erpectiefe abgeftellt Haben, jo war asd
eine Jrage ved fantonalen Progefredhtd, und ijt daher dad Bun-
vedgeridht gur Pritfung ver Bwedméifigheit diefer nordbnung wicht
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befugt, und ba bie von den fantonalen Suftangen vorgenonumene
Beweidwiirdigung nicht aftenwivrig ift, ift dad Bunvedgeridht an
biefelbe gebunden. lbamt ift mit den Vorinftangen weiterhin
angunehmen, dad Gavontieverjprechen beziehe fich auch auf dex
beute tn Frage ftebenben Scdulbbrief, nicht nur auf den andern;
s folgt bied aud bdem gany flaven Wortlaute bed Berfprechens.
Cnolidy Balt auch die weitere Bebauptung de3 Veflagten, dasd
Sarantieverfprecher jei aud Verfehen in die Wrfunde gefommen,
gegentiiber dem flaven Wortlaute wnd der gangen Avi der Wbfaf-
jung verfelben nicht Stidh; fibrigend Bat jicdh der Beflagte sum
Beweife jeiner Behauptung lediglich auf einen Seugen berufen,
bem gegenitber der RKldger gedufert Haben jolle, der Beflagte Hafte
nicht; und wennt nun bie Tantonalen JInjtanzen diefed Reugnis;
veflen Ridhtigleit vovaudgefest, ald nicht geniigend zur Cutfraf:
tung ded JuBaltd der Wrfunde erfidven, fo ijt dad wiederum eine
Frage ver fantonalen Beweidwiirdbigung, welche ber U;Berprurung
0e3 Bundedgeriditd nidht unterftelt.

4, Die weitere Einvede ded Betlagten, falld ein @amnttez
verfpredhen Deftanben hatte, fei er nadbtraglich oud der Haft ent:
Iaffen yoorben, ift in Ubereinftimmung mit den fantonalen Snjtan-
ent ebenfalls abjuweifen. €3 mag Ddabin gejtellt bleiben, ob die
Gubftangiterung diejer Einvede dabin gebt, ed liege ein jdyenfungs-
weife gewdbrier Naghlag vor, — woraud folgen wilrde, dag da3
Bunbdedgericht sur Wherpritfung in diefem Punfte, va ein devartiz
ger Nachlaf duvd) dad fantonale Medht gevegelt wird (Art. 144
0.:R.), nidht gujtindig wire; denn jedenfalld liegen zur Unnahme
eined folchen C»fr[aﬁeé durdgaug feine geniigenben Sndizien vor,
wie bed bdie erfte Jnjtang bed ndhern andgefiihrt Hat.

5. Die von ben Vorinjtangen verworfene Einvede ded éBefIagr
ten, bad Gavantieverfprechen fei anfechtbar, weil bad der Ceffion
3u Grunde liegende Kaufdgejdift buvd) Betrug feitend ved K-
gerd au ftanbe gefommen jei, entzieht ‘fich der Uberpuitfung bded
Bundedgerichtd. Denn jerter Kauf Degleht fich auf eine Viegen-
jehaft, und mumn ift ber Legenfchaftentouf in feinem gangen Um-
fange, aljo auch in den alfgemeinen Boroudfebungen feiner
Giiltigteit, burd) da3 fautonale NRedht geregelt, wie die3 dad
Bundedgericht in Fonftanter Praxid audgefprodhen hat. Aus diefem
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Grunde fann audy dem Uftenvervollfidndigungdbegehren ded Be-
flagten Teine Folge gegeben iwerden, Die bhier anfdhlieBende, vor
erfter Snftans vorgebrachte Einvede eined mit Helbod veretnbarten
Betruged feitend bed Kldgerd ift vor gweiter Inftang laut Pro-
tofoll ber Wppellationdverbandlung nidit mebhr aufredht erbalten
wordent, o daf deven Begrimbetbeit bier nidht zu unterfuchen ift.

- 6. Enblidy ift aud)y ber eventuelle Unirag bded Beflagten auf
Abiveijung ber Klage zur Jeit u verwerfen. Nadidem, wie in
Grwagung 2 audgefithrt, dad zwifchen den Ravteien bejtebende
Redtdverhdlinid nidht ald DBitegfdait angejehen werben fann,
barf die Ubweifung ber Klage zur Seit nidht aud Art. 500
0.-R. Bergeleitet werden; denn biefe Borjdyrift finbet nidht etwa
anafoge Wawendung auf dad Garvantieverfprechen ded Eedenten,
da jie ihren Grund lediglich im Tefen der Biirgidhaft al3 eined
ftreng accefforifdhen  Recdhtdge]hiftd bat. Danady find aber die
Bovausfegungen der Entjtebung eined flagbaven Aniprudies voll-
ftandig gegebest, ba die Thatfache bed Berlujted ber Forderung
unbefritten ift; dabel ift inbefen mit der BVovinftany der Borbehalt
3u madien, dafy eine auf bie fligerifde Forberung ald laufenve
allfallig fidh ergebende Konfurdbividende dbem Beflagten zufallen
wiirde,

7. Sind jonad) jammiliche Einveben ded Betlagten unbegriin-
bet, fo ift dle RKlage in DBeftatigung ded angefodhtenen Urteild
gutzubeifen.

Demnach) bat bas Bundedgeridht
erfaunt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen, und demges
mag dad Urteil ber Hppellationdfammer bed Obergerichtd bded
Kantond  Zhrvidy vom 27. November 1897 in allen Teilew be-
{tatigt. '
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17, Urteil vom 19, Februar 1898 in Sadjen
Adermann gegen Hitnerwabdel & Cie.

Konvenlionalstrafe; Konkurrenzverbot giltig? Redultion der
Konvenftonalsirafe.

A. TRt Urteil vom 13. November 1897 Bat bdie Appellationsd:
fammer ded Obergerichtd ved Kantond Riridh exfannt:

1. Der Bellagte ift fdulbig, an bie Rligerin 1000 Fr. su
bezablen, Die WMebrforderung und die Wiberflage werben abge:

yolefen.

B. ®egen bdiefed Urtell BHat der Beflagte rediizeitiy und form:
gemdf die Berufung an dad Bunbdedgericht evgriffen, mit ben
Antrigen :

1. Die Hauptllage fet abzumweifen, eventuell ber von der Bor-
inftang zugefprochene Vetrag angemeflen zu vedugieven;

2. Die Widerflage fet tm vollen, eventuell in eivem nady ricy-
terlidgem Grmefien feftzufesenben Umfange gutzubeifen.

Ju ber die Verufung begrinbenden Nechtd[dirift beantragt ev
binfichtlich ber Wiberflage Ritdweifung der Wften an die BVor-
inftanz zur Ginleitung be3 Beweidverfahrend iber einige fpesiell
bezcithnete freditfhavigende Fufevungen ber Kligerin.

C. Die RKligerin trigt in ihrev WUnbwortjdhrift auf Bejtitigung
ve3 angefochtenen Urteild an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Qaut Berivag vom 15, Jovember 1884 frat Dder aud
Deutjdhland gebiirtige Betlagte, Wilhelm Wcermann, auf 1. De-
jember 1884 Bei der RKligerin, Hiinerwabel & Cie., Schubfabrit
in Beltheim, Kantond Wargau, ald Werkflthrer ein. Am 26, Miry
1892 {dloffen die Pavteien einen neuen BVertrag ab, wonad) der
Beflagte 53 31. Mary 1897 ald Werkfiihrer im Dienfte ber
Kligevin  angeftellt wurbe, gegen einen Taglohn bon Hilest
11 Fr. 50 Ct3. Diefer Vertvag enthilt pwei Syeztalverpflichtuns
gent be3 Beflagten : 1. Wabhrung der Gefdhiftdgeheimnifie; 2. fol-
genbe3 (fhon im evjten Berivag enthalten gewefened) Konbur=
vengverbot: , m Falle feined Wudtvitted verfpricdht er (dev



