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Grunde fann aucy vem Aftenvervollftandigungsbegehren bed Be-
Hagten feine Folge gegeben werben. Die hier anjchliekende, vor
erfier Snftang vorgebrachte Einvede eined mit Helbod veretnbavten
Betruged feitend ded Kligerd ift vor gweiter JInftang laut Pro-
tofoll der Uppellationdverhanblung niht mebr aufredht erhalten
worden, fo daf beven Begrimbetheit hiev nicht su unterfuchen ijt.

6. Gnblich ift audy ber eventuelle Wntrag bded Beflagten auf
broeifung der Klage gur Reit u verwerfen. Nachdent, wie in
Grwdgung 2 audgefithrt, dad wijdhen den Parteien beftehende
Rehtdverhiltnid nidht ald Biirgfdhaft angefeben werben fann,
barf ble Ubweijung der Klage sur Zeit nidht aud Wet. 500
0.:R. Bergeleitet werden; denn diefe Borfdrift findet nidht etwa
analoge Anwendbung auf bad Savantieverfpredhen bed Gebenten,
da fie ihren Grund lediglih im LWefen der Bilvgihajt ald eined
fireng acceforifhen Fechtdge|haftd Hat. Danady find aber bie
Borausfepungen der Entftehung eined flagbaven Anfprudyes voll-
ftandig gegeben, ba bie Thatfache bed Berlufted ber Forberung
unbeftritten ift; dabei ift indeffen mit der Borinftang der Borbehalt
su madjen, daf eine auf bdie flagerijde Forderung al3 laufende
allfallig fidy evgebende Konfurddividenbe dem Beflagten zufallen
wilrde,

7. Sind {onad) fammilie Cinveden bded Beflagien unbegriin-
bet, fo ift bie RKlage in Bejtatigung bed angefocdhienen Urteild
gutzubeifen.

Demmnad) hat vad Bundedgericht
erfannt:

Pie Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen, und demge:
mag bad lUrteil der Appellationsfommer ded Obergerichtd bed
RKantend Biividh vom 27, November 1897 in allen Teilew be-
ftatigt.
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7. Urteil vom 19. Februar 1898 tn Saden
Adermann gegen Hinerwadel & Cie.

Konventionalstrafe; Konkurrenzverbot giiltig? Reduktion der
Konventionalsirafe.

A. Mit Urtell vom 413. Rovember 1897 Hat die Appellationsd:
fammer Ded8 Obergeriditd ved Kantond Bfivich evfannt:

1. Der Betlagte it Jdhuldlg, an die Kligerin 1000 Fr. su
begablen. Die Mebrforderung und bie Wiverflage werden abge:
wiefen. -

B. &egen diefed Urteil BHat der Betlagte vedhtzeitig und form-
gemip bie Berufung an dad Bunbdedgeridyt evgriffen, mit den
Antrigen :

1. Die Haupttlage fei abpuoeifen, eventuell bder von der Vor-
inftang zugefprodene Betrag angemeffen ju veduzieven;

2. Die Widerflage fei im vollen, eventuell in einem nady vidy-
teclicgern Grmefien feftyufegenden Umfange gutzubeifen.

S der die BVerufung begriinbenden Redytdfchrift beantvagt er
binfichtlich der Wibertlage Ritchweijung der Wkten an die BVor=
inftang ur Ginleitung ded8 Beweidverfabrend itber einige fpesiell
Beeidhmete Freditfhadigende Huferungen der Kldgerin.

C. Die Kldgerin trdgt in {hrer Wnhwortjhrift auf Beftitigung
ved angefodhterten Urteil8 an.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Qaut Bertvag vom 15. November 1834 traf Dder aud
Deutfdhland gebiivtige Beflagte, Wilhelm Ucfermann, auf 1. De-
zember 1884 bei ber Rldgerin, Hiinerwadel & Cie., Schubfabrif
in DBeltheim, Kantond Uavgau, ald Werkfithrer ein. Am 26, Wlry
1892 {dhloffen dbie Parteien einen neuen BWertrag ab, wonady der
Beflagte bid 31. Mary 1897 ol3 Werkfithrer im Dienfte der
Rlagerin angeftellt wurbe, gegen einen Taglohn von gulept
11 Fr. DO Ct3. Diefer Vertrag enthalt 3wei Spegialverpflichtun-
gert bed Beflagten : 1. Wabhrung ber Sefdhaftdgeheimniffe; 2. fol-
gende3 (jhon im erflen Berivag enthalten gewefened) Konbir-
vengoerbot: , Jm  Falle feined Nudivitted verfpridht ev (dev
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Beflagte), wifrend wei Jafrem, vom Tage ded Aritritted an
gevedhnet, in Feinem andern Scubgefhdjte in der Schweis in
ivgend einer Weife thitig su feim.” Fiv den Fall der Ubers
tretung einer bdiefer Verpflichtungen war u. 4. eine Kouventional:
jtrafe vou 2000 Fv. fipuliect. Mit Brief vom 12. Degember
1896 fimdigte der Veflagte der Kldgerin feine Stellung auf den
Pertragdablauftermin. Ev begab jidh sundhit nach Pirmajend
(bayr. Pfalz); bierauf tvat er — etwa fm Weat ober Juni
1897 — bei F. Beuver, Schubgefdhaft tn Jividh) ein; bdiefer
Beuver, welcher frither ein fehr guter Kunbe der Kligerin war
unb.um jene Seit den Verfelhy mit thr abgebrodien Bat, fteht zur
Beit in einem Progeffe mit ihr. Der Beflagte fragte anfangd Juli
41897 bie Firma €. F. Bally Sihne in Schinemwerd an, ob er
bei ifr eintreten [dnme, und iibernabhm bdamn etwa Miitre Juli
eine Stelfe ald Kontrolleur bei WUppengeller & Walder, Schub-
fabrif in Brittifellen, lestered , objdhon die RKldgerin auf eine
Unfrage feinerfeitd ihm geantwortet Batte, fie fomme in Feiner
Weife thre Ruftimmung 3 feinem Cintritt in ein Shubgefdhaft
ber Schweiz geben. Geftitat auf diefe Thatfadhen flagte die Kldge:
vin vor BegivkRgericht iividy die Konventionalftrafe von 2000 Fr.
ein, inbem fie namentlich nody aujithrie, Beurver fei ihv Dbefter
Kunbe gewefen und bder BVeflagte habe an ihn ihre Gejchifts-
gebeimnifie vervaten. Dev Veflagte Deantragte Wbweifung bder
Klage. Gr beftritt, daf Beuver wegen feined Eintvittd den Ver:
fehr mit der Ridgerin abgebrodyenr, und daf ev thn deren Ge-
fehaftdgehetmuifie vervaten babe; fodann bebauptete er, bad Kon:
furvengverbot Babe er unter dem Drude der Verbdltnifie und
unter Proteft unierzeidmen mitjjen, Redhtlidy nabm er den
Standpuntt ein, bad Berbot fei untev den obwaltenben llmfiinden

ein unjittliched im Sinne ded vt 181 O.=R.; dibrigend fel er -

in Britttijellen nicht in einem Konfurrenigefchifte der Kligerin,
fo baf er dba3 Konfuveengverbot gar nidgt iibertveten DHabe; an:
bernfall3 wdre diefed Werbor lediglich eine Chifane und -dedhalb
wieverum unjittlich. Cventuell erjudhte er um Hevabfebung vesd
Quantitativd. Ferner fovderte er wiberflagdweife von der Kldgerin
2000 Fr. aud Avt. HO und 55 O.-R., weil fie ibn bei Beurer
alg Dieb verfeumbet Habe und weil anbeve freditjdhadvigende Huge-
rungent  diber ihn in ber RKovvefpondeny ber Kligerin mit
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€. F. Bally Sohne und ber Wnjtalt Brittifellen enthalten feten;
qum Beweife Hierfir verlangte er vor erfter Jnftang lediglich
Gdition biefer Kovrefponden;. Dad Begivfgericht Siwidh wied
Haupt= und Widerflage ab; evjtere im wefentlichen mit der Be-
geimbung, bad SRKonfurvengverbot fei unter den obwaltenden
Umijtdnoerr al3 ein unfittliched angufehen, indem ed thatfachlich
cinev ganglichen Aufhebung bder BVerwertung der Arbeitdtrajt ded
Beflagten gleihfonme, died um fo mehr, ald e8 fich gerade auf
ben von ifm erfernten Beruf begiehe ; daber jei die Ubertvetung fiv
pent Beflagten gerabegu eine Notwenbigheit gewejen; — bdie Wiber-
Ylage mangel3 bem Beflagten entftandenen Schadend. Die pweite
Snftang gebt dagegen in ihrem sub Faft. A mitgeteilten Urteile
pavent aud, dad SKonfurrengverbot fel, weil zeitlich und DHrilich
bejdhrantt, nicht ald unjittliched ju betvachten; ed fdume auch nicht
etwa gefagt werden, baf dev in Vetvacht fommende Beruf nur in der
Shweiz mit Sefoly audgeltbt werden fHnrne, dagegen rechtfertige
fidh eine Grmdfigung ber Konventionalftrafe. Die Wibertlage hat
fie wegen ungeniigender Subftongtierung abgewiefen,

2. Die Berufung ded Beflagten ftiigt jich betveffend bdie Haupt=
flage vavauf, dag dad bdem Beflagten vertvaglich auferiegte Kon=
Furrenzverbot unerlaubt, weil unfittlicdy und wivervechtlich, eventuell
pon ihm nidhyt fbertveten jei. UnerBeblich ift nun vorerft die vom
Betlagten vor erfter Jnftang gemadhte, von der Ridgerin aber
Beftritterte und an jidy ziemlich unwahrfcheinliche, weder bemiefere
nod) um Beweid verjtellte und von den fantonalen Jnjtangen
aufer Wiiedigung gelafene Wngabe, ev Pabe bad Konfurvenss
verbot wur unter Proteft unterseichnet; dewn ein Blof mimdlicher
Proteft gegen eine eingelne Bejtimmung eined jchriftlichen, unter-
seichreten Bevtvaged hat Feine vechiliche Beveutung, fondern maf=
gebend fitr bie beidjeitigen NRedhte und Pilichten ijt einfach der
Suhalt ved unterseidyneten BVertvaged. Fragt e fih fonady, ob
2a8 Konfurrengverbot nad) bden vom Bundedgerichte angenpmme
nen Grundidpen ald gitltlg su betvadhten fei, fo {jt zu fagen:
RNadh diefen Grumdfigen jind Vertrige wifchen Dienjtherrnt und
Dienftuehurer, wonad) leptever ein Konfurrenzgefhaft nidyt Be-
treibent, obev in einem folchen nicht thitig fein darf, nur bdann
gliliig, werm burch Ddiefelben einerfeits ein Bevedhtigted Suteveffe
bed Tiemftherrn gefchiitt werben foll und anderfeitd duvd) die
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vt und Dauer derfelben bdie wirtihaftliche Pevidniiwteit bde3d
Berpflichteten nicht vernichtet oder fn ungebithrlichem WMage eir}:
gefrdntt wird, indbefonbere bdad Konfurremgverbot mnach Heit,
Ort und Gegenftand bejdhedntt ift. Ein bevehtigted Jntevefje der
Klagerin ift nun ungweifelhajt vorhanden, wie aud) vom Beflag-
ten nicht Deftvitten wird; bie Klagevin Hat fidh durd) dad Kon-
furrengvecbot bagegen fdhitben wollen, bafy dev Beflagte die bei ihr
evlangten Kenntuiffe fiber die Herftellungdweife threr Fadbrifate bei
jebwoeizerijchen Konfurvenzgejhiften wverwevte und legtere dabdurdh
ihr gegenitber su fhrem Nadhteile fonfuvvenzfibiger, vefp. bidherige
Runden von ibr unabbingig made, Wlein audy bad iweitere
Grfordernid : bag bad Konfurvengverbot nach Seit, Ort und
Gegenftand jo befchrintt fein miijfe, dak bie wirtjdaftliche Gri-
fteny bed Betlagten nidht vermichtet over jein Fovtfommen in un-
billiger Weife erfhwert fei (val. in lepterem Sinne die Fafjung
pe3 meuen Ddeutfhen Handeldgefepbudyd, Wrt. 74), trifft u. Ju-
nadhyjt fann die zeitliche Befdhranfung auf zwei Jabre durchausd
nidyt al8 fbermdfige begeichnet werden; ebenfowenig, namentlich
angefichtd biefer velativ furgen geltlichen Befdvantung, dbie drtlicde
Bejdranfung anf bad Gebiet der Schweiz. Der Bellagte BHat
unbejtrittenermafen fofort nach jeimem Wustritte bei der RKldgerin
eine Wnftellung in Pivmafend gefunden, wie er demn aud) ber
Kldgevin in jeinem Rimbigungdbriefe vom 2. Degember 1896
evfldvt bat, er fet entfdhloffen, in jeine Heimat, Deutjdhland, zu-
ritdfaufebren. Nady feinem Bortrage wvor bder erften fantonalen
Jujtanz Bat er die Stelle in Pivmafend freiwillig verlaffen, weil
ihm diefelbe nicht geniigt habe, um feine zablreihe Familie zu
erhalten; file lestere Behauptung liegt aber, wie die Bovinjtany
mit Recht bemerft, gar nichtd vor. Anberfeitd Bhat der Betlagte
bie von ber Kldgerin aufgeftellte Behauptung, ev fei von Veuver
nady Rivich gelodt voorden, mie auBdriiflich Deftritten. Jn dev
Berufungdfchrift bat er nun freilich behauptet und jum Bewetfe
verftellt, er habe bie Stelle in Pirmafend dedhalb verloven, weil
feine jpegiellen Renntniffe ihn fiir de in Deutfhland ibliche
Sabrifation der Sdhube mit Majchinen nicht befihigt Haben; bdiefe
neue Sadpbarfteliung famn jedod) vom Bundedgericht gemdf
Art. 80 Organif.-Gef, nicht gehdrt werden. €8 liegt alfo gar
nidhtd bafiiv vor, dak der Beflagte im Auslande, indbefondere in
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Deutfdyland, nidht geniigende Befhdftigung BHatte finben Fornen,
und 3 find bie gegenteiligen Ausfiihrungen bder erften Jnjtars,
wonad) ber Betlagte um Bertragdbrudje geradezu  gegwungen
gewefen fein foll, gang unverftandlich. Bon eiper Unverhindlichleit
bed Ronfurrempverboted fann  fomit nach dem in der Bunbes-
gevictlichen Prarid aufgeftellten Grumdfagen (wie iibrigens audh
nady den milbern Beftinnmungen bed neuen ventjden Handeld:
gefekbudys) Fetne NRede fein.

3. Gbenfo unbegriindvet ift der weitere Stanbpuntt ded Betlag-
fer, ev Babe dad RKonfurvemgverbot {iberhaupt nicht iibevtreten,
Dap eine BVerlebung ded Berboted durch den Gintritt Hei Beurer
erfolgt ift, it ohme weitered flar; aber audh der Gintritt in bie
Anftalt Britttijellen ftellt fich ald Ubertvetung vedfelben dar. Die
Behauptung bed Beflagten, de Unftalt Brirttifellen fei etne
Sdyubfabrif, nidht ein Schubgeichaft, und e3 Jei thm nur der
Cintritt it ein Schubgefchaft verboten, und bie Unjtalt Beiitti-
fellent fei fein Konfurrenjunternchmen ber Klagerin, bediirfen etner
eingebenden  Wiberlfegung nicht: daf audy Schubfabriten und
gevabe foldhe, unter die tm Bertrage gemeinten Sdubgefdifte
fallen, it felbjtvertandlich, und wenn die Anftalt Vriittifellen der
Rldgerin audy heute nod) feine Konfurreny madjen jollte, fo ift
Jie dagu bod) feberzeit in ver Rage. Wenn endlich ber Beflagte
anfiiht, e fet in ber Anftalt Britttijellen in einer andern Stel-
Tung angejtellt, al3 er e8 bei ber RKlagevin gewefen, fo ift audy
ba3 umerbebli) angefichid bed Beftimmeen TWortlauted ver Kom-
furvenjverbot3flanfel und bed Wmftanded, daf bdie Klbgerin nur
turdy bad Untevjagen jeglidher Thitigheit in Sdubgejhiften ihr
berechtigtes Jntereffe, bafy thre Gefhaftdgebeimniffe, ihre mihjam
evoorberen Begugds und Kunbvenfreife gewabrt BHleiben, fichern
fonnte.

4. Aud) dem eventuellen Antvage ded Beflagten auf nodh weiz
tere Hevabjepung der RKonventionalfivafe fann nidt entjprodhen
werben. Nach dem vom Bunbedgerichte in Sachen Senn gegen
Oppliger (Amtl. Samml, Bd, XXI, ©. 1233 Grw. 5) aufgeftell
ten Grundfoge ift davon audzugeben, dof die Konventionalftrafe
in bev Jegel den fiv bie Nichterfiillung der vertraglichen Ber-
pilichtung su leiftenven Schadenerfap beftimmt feftiefen will, fo
bafp einte Hevabiepung durdy ven Richter nur dann erfolgen daxf,
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wenn fie offenbar fibev diefed Biel in einer Weife binaudgedt,
welthe mit den Unfordernngen dev Gevechtigleit umd Billigleit i
TWiverfpruch fteht, d. §. wenn ber Bervedhtigte fich bei Jufpredung
per vollen RKonventionalfteafe offenbar auf Koften bed Berpflich-
teten Beveichern ‘toiirbe; aud der wertvaglichen Feftlebung -einer
beftimmten Suunne folgt num, daf nidit der die Konventivnal:
ftrafe einfordernbe Kliger den Nadweid su leiften Bat, dak der
thm buvdy Mbertretung ded KRonturrenzverboted erwachiene Schaden
die HOhe der Konventionalftvafe evveiche, jondern baf ev fid
einfad) an diefe vertragliche Fejtjebung halten darf, und o3 Sade
bed auf Rablung ber Konventionaljtrafe Belangten ift, Viomente
geltend zu machent, weldie die vereinbarte Konventionalitvafe alz
eine fibermdfige evicheinen lafjen. (BVergl audy Wrt. 343 bed beui:
jchen B.-G.-B.) Bet der Frage numn, ob devartige Weomente vor-
legen, ift nidht blog dad VermdgenBinierefle ded aud der Stipu-
latton einer Ronventionalftrafe Berechtigten u bericfichtigen,
jonbern audy bad iveale Jmteveffe dedjelben, wie namentlidy aus
Art. 180 O.-M. Bervorgeht, wonady bie Konventionalftrafe audy
bann verfallen ift, wenn bem Gliubiger fein Sdhaden evvadhien ift.
In casu nun lag eine offenbare Kranfung der Kldgerin bavin,
baf ber Beflagte bel einem ihrer hauptiddlidhiten Kunden eintrat,
fowie darin, daf er trog nady erfolgter Wnfrage erfaltener ver-
neinenber ntwort in bie Unitalt Britttifellen eintrat, Der Be-
flagte Hat nun feinerlei Nomente davgethan, die jeinem BLerhalten
gegenitber bdie Konventionalfivafe in dem gutgebeifenen Betrage
von 1000 Fe. al8 zu Hodh erfcheien Hefen. Der vor erfter
Snjtany eingenommene Standpuntt dver ,Beftreitung ded Quanti=
tatiod im Sinme bded Urt. 182 D.-R.” war nad) dem eben
Gefagten von vornbevein verfeblt. In ber Berufungdfdhrift hot der
Betlagte drei Momente fiir eine weiteve Rebuftion geltend gemadht:
baf er ein fleiner Mann mit geringem Cinfommen fei, dap bdie
Rldgerin feinen Schaden erfitten, und daf er fidy nicht in einem
Konfurvenygejdifte befinbe. Bon diefen bret Hrgumenten ift vad
legtangefithrte fchon in Grwigung 3 widerlegt. Dad gweite ift
unbemwiefen, da unbeftritten geblieben ift, daf Beuver vor bem
Cintritte ded Beflagten ein fehr Bebeutender Kunbe der Kldgerin

war und unmittelbar nad defien Eintritt den Berfehr mit ber
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Rldgerin abgebrochen Hat; daf diefe Beiden Thatjadhert in feiner
Begiehung zu etnander fteben, hat der Beflagte gwar behanpret
aber nicht evifeferr, und e3 1t auch an fiy Hochit unwabridein=
lih. Was endlich bas erfte Avgument anbetrifft, fo diirfen aller-
bingd bie BVermbgendverhdlinifje beider Teile Hei der grage, ob
bie Konventionalfivafe eine itbermipige fei, audy in Betradt
gegogen werdert, jedbocy nidht in audjdlaggebenver Weife, ba bdie
Decabjegung  ber RKonventionaljtvafe nidyt zur whrberung  bev
Bertvagdunivene dlenen foll, und e8 {iberdied nicht felten vor-
fommt, bafp Ronfurventen die Konventionalftrafe auf fich nebmen,
Berlidfichtigt man endlidh nodh den velativ Hoben Lobn, den ver
Betlagte el ver Kidgerin Hatte, fo Fann nach allen diefen G-
wagungen die Konventionalftvafe nidht al3 eine fibermifige be-
seichnet ywerben,

5. Jn ber Abweifung ver Widertlage durc) die Vorinftauzen
egen mangelnder Subjtangitevung it eine BVerlepung eivgendyfi-
Idhen Rechtd nicht ju erblicken. Auf die von der Kldgerin Hierovid
eingelegten Briefe von €. F. Bally Shne und an bie Unftalt
Brittifellen darf nad) Avt. 80 Ovganif-Gief. nicht abgeftellt wer-
ben; aber audy eine Ridweifung an die Borinftany jum Jwede
ber Bereidabnahme vedtfectigt fich nicht, und pwar aus vem von
ber Bovinflang angefiifrten Grunde, dafy bie diedbesiiglichen
Behauptungen bed Beflagten vor den fantonalen Snftangen zu
wenig fubjtangiiert warven. Die durchand neue Bebauptung, der
Betlagte fei wegenr der Wustunft der Kligerin bei €. F. Bally
Sibue, wo er mindeftend 200—300 Fr. Wonatdlohn gehabt
hatte, nicht angeftellt werden, barf nadhy rt. 80 Drganif.-Gef.
nicht gehdrt werden.

Demmad) Hat da3 Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Berujung wird ald unbegritndet abgewiejen und jomit bas
Urteil der Appellationdfammer bed Obergerichtd bded Kantons
Biwidy vom 13. RNovember 1897 in allen Teilen beftitigt.



