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18. Urteil vom 25. Februar 1898 ‘ ‘
in Saden Budeli und Grben Degen gegen Ricchetti.

Haftpfiicht fiir Fabrikbetrigh und unerlaubte Handfung. — Betriebs-

unfoll ? — Verschulden Dritter 8 — Selbstverschulden? — Ver-
schulden des Fabrikherrn bezw. seiner Angestellten. — Mass des
Schadenersatzes.

Verhiltniss der Haftpfiichtgesetzgebung zu Art. 50 ff. 0-R. — Art. 62
0.-B. — Solidarhaft. )

A. Durdy Urteil vom 19, Oftober 1897 hat das Qéergertcf)t
o8 Rantond Qugern erfannt: ' o ]
Die Betlagten Haben gleichteilig wnd in folibarifcher ‘?;ccff%_cw
%eit ber RiGgerfdhaft zu begahlen: 5000 %.r. nebft ?Bea:'gugésm%
3t 50/, feit bem Friedendvidhtervorftand ; mit der WMehrforderung

jei die Klagerfchaft abgewiejen.

lelB. @ege?t i%efé Hrgteii Baben die Betlagten bi_e Berufung at;
va3 Bumdedgericht ergriffen. Dev Veflagte %3ud)eh Eegntragti e,‘
jet ole Klagerfchaft mit ihrer Forderung  ihm gegenitber geu;g
iy abzuweifen. Die Erben @egu} beantragen : 1. (?% jei ge
Klagerfhaft mit threr Forderung ihnen gegeniiber gangheﬁ; ta 2
suweifen. 2. Goentuell feien die Erben Degen v 3u verpfiid en!
bie Berbindlichfeiten, wie dad erftinanliche llrtet[l bomuiﬁ. Pedvy
1897 fte ihnen iberbunden Hatte, su erfiillen. Die .‘Qh‘ager ‘E)a%erf
fih der Bernfung angefchlofien, mit dem Untrag, €3 Tetenv die g;
flagten sur Bahlung von 12,000 Fr. nebft %er&ugﬁgtn@ fet
pem Frievendrichtervoritand an bie Kldger 3u perurteilen und zwar
folidarijdy.

C. Sn ber Heutigen SHauptverhandlung evneuern ple Parteiver -

fveter thre {chriftlich geftellten Antrdge.
a3 Bunvedgericht zieht in Erwigung: ‘ o
1. Der Beflagte Bucheli, Biegelfabrifant inuRmené, befint em;
an ber Strafe Kviend-Lugern, neben jeinem Houd gelegene, ubn
an bie Liegenjhaft ber Veflagten Degen a'nitn‘éen'be ?z?)mgru e..t
in welher am 19. Februar 1896 ber bei ihm ie}t einiger 381
angeftellte Arbeiter Luigi Ricchetti, aud Geandiano, Proving
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Reggio nell’ Emilia, Stalien, geb. 1856, nebjt einem anbernt
Urbeiter mit Lehmgewinnung Dbefdhiftigt war. Auf der Liegen-
fohait der Beflagten Degen, bart an dey Lebmgrube, ftand ein
cvea § Wieter Hober Bivabaunt, der gefdlt werven follte. Der
dbamald S0jdhrige Recytdvorfabr bdev Beflagten, Frany Degen,
batte mit vem Fillen ven Taglbhner Stuy Beauftvagt, welhem
bamnt ein Taubjtummer, Ramend Haad, freimilliy mithalf. Der
Boum wivde, nad)y der Ieugemaudfage ded Stus, gany ent:
vourzelt mit Andnabme ber gegen die Grubenede gehenven Wir-
geln, und Bdtte, nadh feiner Abficht, auf die von der Srube ab-
gefebrie Seite (gegen bad Haud Degend) fallen follen. RNadh
diefer Richtung war ber Baum durd) ein ehwa fingerdided Seil
mit einem Piod verbunden. Schon am Tage wvorber BHatte ber
Lanbwivt Bithler dem Stup, weldher bort arbeitete, erfllrt, daf
ber Baum niemald auj diefe Seite, jondernm jicher entweber
gegen die Stragen-BVahnlinie oder bdie Grube fallen werde. B
nun Ricdetti und jein Mitarbeiter am genannten Tage nad
WMittag wieder in die Lehmgrube gegangen waven, rif beim Bor:
beifabren eined Balmzuged vag Seil, an weldhem der Baum an=
gebunden war; der Baum ftivgte infolgedeffen gegen die Grube
34, uub erfblug ven Micchetti, der von feinem Standort aus den
Boum nicht  batte  fehen onmen. Nah den Wusdfagen einiger
Reugen wire Richettl auf dem Plage jelbfi erjcilagen worden,
wo er gerabe arbeifete, nadh andern Reugen batte er, wahricheintich
burdh dad RKrachen bes fallenden Baumed erjchredt, die Fludt ers
greifen wollen, und wire nacy einigen Schritten von dem Gelijte
erreitht worden. WAm gleichen Tage veichte Wdpvofat Dr. Weibel
ald Armenanmwalt der Familie ved getbteten Ricchetti beim Statt-
Dalteramt Cuzern gegen Frang Degen und Budpell Strafangeige
wegen fafrldfjiger Tdtung ein. Frany Degen ftarb jedodh am
21, April gl. J., und 3 mwurde Bievauf die Strafunterfuchung
eingejtellt. Namend ber Witwe Richetti und ber vier minder-
jibrigen Kinver derfelben evhob mum Dr. Weivel beim Bezirfs:
geridht Kvien3-Malters Givilflage gegen Wloid Budpeli und die
Grben be8 Frang Degen, invem er dad Nedjidbegehren ftellte,
vie Betlagten Baben in folibarifdher Haftbarfeit der Kldgerichaft
12,000 Fr. nebft Berzugdsinjen zu 5 0/, jeit 19. Februar 1896
Xxiv, 2. — 1898 9
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s bezablen. Die Klage fiihrt aud, Budpeli Bafte fiv die Hfos
nomijen Folgen ded Unjalled nach Art. 1 u. ff., peiell Wset. 6
pes Fabrithaftpflichigejesed von 1881 wund Art. 1 w ff. fpeiell
Art. 3 ved evweiterten Haftpilichtgefened von 1887 ; udem treffe
bent Budheli ein fehr jdymwered BVevjchulben; er Habe dem Ricchettt
an einer Stelle Wrbeit angewiefen, wo deffen Leben in grdfter
Gefahr geftanden jei, und gwar babe er dle Gefahr gefannt.
Bucheli fei alfo fberdied nodhy Baftbar nady Hrt. 5O ff. ON.
wegen jchweven LVerjhulbend, und habe, dba durdy dad Marimum
ber Haftpflidhtentichibigung nur ein Tell ded Schadend gebedt
toerde, die §Hinterlajfenen bed8 Ricchetti voll Fu entjchidigen. Die
Grben Degen bajten, weil ihren RedyiFvorfabren Frang Degen
ant dewm Unfall ebenfalld ein grobed TVeridhulben treffe; venn er
Babe zum Fallen eined o groRen Baumed halbe IJpioten enga:
giert, und gang ungeniigende BVorjidhtdmakregeln angewendet; bei
ber geringften Wnfmertiamfeit hatte dad Unglirf abgewendet wer-
ben fownen. Ricchetti binterlaffe aufer ber Witwe vier unmiin-
dige Kinber, von weldhen dad dltefte 8, dad jiingjte 11/, Jabre
alt fei. Der Jabhredverdienft Ricchettid habe fich, bei einem Tag:
Iohn von 3 Fr. DO Ci3. auf 1280 Fv. belauferr. Nach ver Tabelle
ver jchweis. Nentenanftalt bediirfe ed zum Anfauf einer SJabres-
vente von 1280 {Fu, einer Kapitangablung von 23,000 Fr. Die
von Den RKldgern geftellte Forberung jei bdaber eine dauperft be-
fheivene, Die Beflagten beantragten gangliche Wbmwethung dev
Rlage. Der Beflagte Bucheli beftritt ben Kldgern zunidit, man-
geld geniigender Hudweife, bie Legitimation v Sadpe. Feener
bejtvitt er, baR in casu dad Fabrifhaftpflichigefes zur AUmvoen-
oung fomme, da der Tod Ricdhettid nidht in ben NRdaumen der
Fabrif und nicht durdy den Betvieb derfelben herbeigefihrt worden
fei. Den Bucheli treffe aud) fein Berjdyulden ; ev YHabe feine be-
porftebende Gefahr gefamnt, und fei Leim Fallen bed Baumed
nidt gur Stelle gewefen. Ricchetti fet an dem Unfall felbft jchulb,
ba er beim Falen de3 Baumed in faljcher Ridhtung bdie Fludt
ergriffen habe. Hatte er an feinem Standort in der Grube weiter
gearbeitet, fo wiitde er nidht getvoffen worten fein. Eventuell
werbe ble Forderung dem Mafe nach bejtritten. Die Srben Degen
erhobent ebenfall3 die Ginvede bed Selbftverjduldend, und be-
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fritten ivgend weldhes Berfchulden ihrevfeits. Auf Art. 62 O.-R.
Tonnte thnen gegenitber be3halb nicht abgeftellt werden, voeil ber
Taglbhner Stuy auf Grund eined Werkoertrages und nicht eined
b@ienfftpertmgeé mit bem Fallen bed Baumes beauftragt wor-
en fel.

2. Tie Ginvede bder mangeluden Wttivlegitimation it vor
Bundedgericht mit Recht nicht mehr aufrecht erhaltent worden ;
penn laut Feitjtellung ver BVovinjtan haben fich vie Kldger bin-
veicdhend baviiber audgewiefen, daf fie bie nicyiten Angehorigen
s tm Dienjte Budheli’d verunglitcften Luigi Riechetti, namlidy
beffen Witwe und Kinder find, md e3 feht banacf)' ihre Rloge-
Berechtigung auger Bweifel, ‘

3. Jft mun qunddft die gegen ven Beflagten erbobene $Haft-
pilidhitlage gu prifen, fo Berft bavitber fein Gireit, ba
Budeli ein ber Haftpflichtgefepgebung unterftelltes Gewerbe be-
treibt, und dajp Ricchetti al3 Arbeiter Budheli’s in biefem G-
werbe, bel Wusiibung feiner Dienjtverrichtungen, verungliidt ift.
Dagegen Hat Budheli die Anwendbarfeit der Haftypflichtgefehgebung
fiiv den vorliegenden Fall aus dem Grunbe beftvitten, weil e3
fih nicht um einen Betviebduniall Handle. Nun ift gwar ridtig,
baf die Haftpflicht aud Fabrif: und Gewerbebetrieh nidht fchon
baburd) begriindet wirh, dag anliflihy bes Betriebes, bei eirer
gum Beirvieb gehbrenden Befhajtigung, den Arbeiter eine Ber-
legung  trifft, jondern e muf etn urfachlicher Sujammenhang
goifhen Betvieb und Verlehung  vorhanven jein, @in foldher
Sufammenhang befleht aber im vorliegenden Salle. Die Aus-
beutung ber Lehmgrube war, mit Niicficht auf die nddfte Um-
gebung der Grube (vad Bejtehen ves Holien Baums, den man
gu fallen begoruen Patte), efme gefdbrliche Avbeit, G beftand
eine, i ven Srilichen Berhalimiffen bdiefes Urbetidplakes Hegriin-
vete Gefabr, alfo eine Sefahr, ble mit dem Betriebe gujanment=
bieng. Jndem fich nun diefe Betriebdgefahr, ourdy bad SHevein-
fallenr be3 Baumed in die Grube, verwirflichte, Hanbelte e fich
fomit i dev That wm einen Betvieb3unfall, und es findet darnad
fiiv bie Frage, ob und im weldhem Wmfang Budbeli fitr bie Folgen
ber Tdptung Ricchettiad einzuftehen habe, bie Haftpflidhtgefegebung
Amiwendieng.
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&, Wuf dad Fabrithaftpflihigeies geftiht, erhebt Budeli in
erfter Qinie die Gimwendbung, vaf der Unfall burd) ein Berfdyul-
pent  britter Perfonen, ndmlich bed Eigentitmerd ded gefdllten
Baumed und feiner Leute, herbeigefiihet worden fei. Allein - auf
ein Berfdhulden bdritter Perfonen fann fih bder Fabrifherr u
feinter Befreiung vou der Haftpflicht itberhaupt nur berufen, weny
picfed Berfdulven fich ald Berbrechen ober BVergeben, alfo ald
ein ftrafrechtlich verfolgbaved Delift qualifiziert; ein BVerbredhen
oder Bergehen fann jedod) dem Frang Degen und den mit der
Fallung ve3 Boumed beaufivagten Wrbeitern nicht zur Lt gelegt
wetdert, und e3 ift died denn audy wvon Budpeli felbft nicht be-
bauptet worden. Auch die Cinvede, daf Ricchetti feinen Tod duve)
cigened jduldhafted. BVerhalten berbeigefiihrt babe, evweidt {idy
ald unbegriimdet. Jn diefer BVegiehung fann fid) Budpeli jundchjt
nicht davauf berufen, daf Nicchetti trops der beftefendben Sefahr
fiberhaupt n der Yehmgrube avbeitete, demu Diebel befolgte biefer
nur de von Seite ded Unternebmerd evgangenen Unovdrnunger.
Wit Rickiht auf die bem Gejhaftdherrn obliegende BVerpflichiung
fiir Siderung ber Avbeiter gegen Berufdgefahren zu forgen,
ourfte fidy fibrigend NRicchetti dbavauf verlajien, daf von  bdefjen
Seite die ndtigen Borjidgtdmagregeln zur BVerblitung eined Un:
fall3 getroffen werben. €8 fann audy nidht ‘gefagt werden, baf
Ricchetti von fich aud hitte einfehen follen, wann e3 Beit fei,
fid in Sidjerbeit s bringen ; denn von feinem Standort in ber
Grube fonnte er, wie von eiter Reibe wvon Reugen beftdtigt
wurde, ben Baum dberhaupt nicht fehen, und ein Warnungdruf
ift nidht erfolgt. Wenn man fobann audy annimmt, RNicchetti
Wwdre nidyt getroffen worben, wenn er an der Stelle, wo er ge=
vabe arbeitete, geblieben und nidht eben in ber Midtung oved
ftiirenden Baumed geflohen ware, fo tviffi ihn BGiebel fein BVer-
{ulde ; venn e3 ift jehr leicht Begreiflich und entfehulddar, daf
Ricetti bei dem Schreden, den bad ploslide Stirgen bed
Baumed thm einflbfen mufpte, nicht die nbtige Geiftedgegermwart
beja, um in biefem Momente der Gefabhr vichtig su begeguen. Ein
Selbjtverjyulben bed Getbteten erjcheint hienadh ald3 qusdgefchlofjen.
Wingefebrt trifft aber ein BVerjhulven an dem Unfalle, wenn nicht
ben Betlagten Budheli jelbit, fo doch jevenfalld feinen Bovarbeiter,
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per moch furg vorber, mittagd 1 Ubr, auf bem Plabe gewefen
yar, und die Avbeiten in ber Rebhmgritbe fortfepen lief, tropbem
er. jeben mufte, dbag bie, jhon feit einigen Tagen begonnenen
Borberettungen jum Fallen ved Baumed jchon weit vovgejchritten
waren, und die Gefabr eined Sturzed in ver Richtung dev Grube
Beftand.

5. Der gegen ben Veflagten Bucheli erhobene Hafipilichi-
anfprud) muf jomit grunbidslidy gutgeheiRen werben. Wad ben
ben Ridgern burch die Tdtung Ricchetts ermadfenen stonomifdien
Schaden anbetrifft, o ftebt thatfachlich feit, dag Ricchetti aquf
eiten Jabredverdienft von 900 Fr. gefommen war. BVon der Un-
nahme audgebeub, baf er bavon fiir den Unterbalt feiner Familie
etwa 500 Fr. jahelich witrdbe verwendet Haben, hat bie Bovin-
ftany ben Sdhadben bder Kldger danmach beredhret, weldhe Summe
Ricdvetti, weldher bei Jeinem Tobe 39 Jabre alt war, zum Gr-
werbe einer Nente in der angegebenen $Hibe batte aufwenden
milfjen, und ift dabei auf einen Betrag von etwa 8000 Fr. ge-
langt. €3 ift jeboch nidht angunehmen, daf Riccetti mehr al3
die Hilfte feined Werdienftes, d. h. mebr ald ebwa 450 Fr. fitr
ben Untevhalt feiner Familie habe verwenben Edunen. Hudem ijt
bie Beredhnung der Voriuftanz infofern unridiig, ald fie davon
audgebt, bag Micchetti fliv dle ganze mutmafpliche Dauner feined
Lebend ven gleichen Veivag fiiv den Unierhalt der Familie Hatte
verwenden  miiffen, wihrend die Unterbaltungdpflicht Ffitv bie
Kinber nidht jo lange wiirde gedamert haben, {ondern fiir jeded
Kind mit deflen Eintvitt it dad avbeitdfabhige iter, alfo etwa
mit dem 16. Wltevdjabre, aufgehdrt bitte. Wird viefen Thatfachen
Rechnung getragen, und zugleid) der BVovteil, der in der ein-
maligen SKapitalabjindbung legt, beritdjichtigt, fo gelangt man zu
etner dem fech3fachen Tabredverdienit ved Getdteten gleichfommen-
ben Entfdbigungsfumme, b, §. auf 5400 Fr. Da dem Beflagten
Bucheli eine fivafredytlidy verfolgbave Handlung nidht ur Lajt
fallt, tounte ihm gegeniiber gemdp Urt. 6 bed Fabrifhaftpflicht:
gefeped obnehin ftber diefenn Betrag nidht hinaudgegangen werben,
und 3 wirve auch unzuldjitg, eine weitergehende Enijchivigungd=
pilicht bedfelben etwa aud Art. 50 ff. O.=R. hevjuleiten, wie
bied von Seite der Rldger verfudht wurde. Denn bdie Haftpflicht-
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gefebgebung novmiert die Haftung ves Unternehmerd fiiv Betrieha-
unfille in erfdydpfender Weife, wesbalb gegenitber Budheli riick-
fichtlich bed worliegenden Falles, auf welchen bvie Haftpflichigefes-
gebung Amvenving findet, da3 gemetne Redst be3 Schavenerjakes
fiiv uneclaubte Handlungen nidit Plag greift (j. bundeBgericht(.
Cntfd)., Amil. Samml., Bd. XIX, &. 188 Grw. 3, und Cntfeh.
in @ac?en Biglia gegen Hi & Cie., vom 14, Juli 1897).

‘6. @Irm? Revuftion ber Haftpilicyt ift nidyt gevechtfertigl, da
ffzme per in Art, 5 ved Sabrithaftpflichigefeses bezeichneten gefe=
ch)gn Bovaudjetungen Hiev zutvifit, mit Rudjidt auf. bas a;:f
Cette bed Betrieb3unternehmers beftehenve LVerjchulden indbefondere
nidht etwa gefagt werden fann, bafy bie Totung aud Rufall ein-
getreten fei. Wnvichtig war e3 fobann, wenn bie %nrfnfthng bent
%mrtei[, ver in ber eimmaligen RKapitalabfindbung liegt, in ber
ﬁﬁe%fe Rechnung getragen Hat, bag fle einen Abjug von der ge-
fe@ltd) juldfiigen Marimaljumme madhte. Denn e8 Hanbdelt fich
bei Anvehnung bdiejes BVorteils nicht um eine Rebuftion dey
Criappflicdt, fondern lediglich wm bie Cvmittelung be3 e Sdha-
bm@au§g[eid;ung erforberlichen Mquivalents. Der in Rede ftehende
Q(Bgu.g ift bemnach grundiagligy nicht von bem in Urt. 6 bes
Fabrithaftpflidhigefenes eftgefepten Gntjdidigungdmarimum, fon-
Dertt von dem volfen audgemittelten Schavendbetrage zu madhen,
nrfb ba i in casu, wie audy bie LBorinftang annimmt, felbft
bei Eberucfﬁd)tigung be3 Vorteild etnmaliger Abfindung mit einem
.f?cgntaibetmg eine Cntfdhabdigungsiumme in der Hobe bes ju-
Laffigen Marimum3 bad Aquivalent fir ben erlittenen Sdhaden
mc{zt 1iberjteigt, fo ift ein weiterer Abzug nidht gevechifertigt.

T Sﬁ.nacf; bem &efagten gegendiber dem Betlagter Budheli,
al3  Fabrifherrn, ein Sdadenerfaanfpruch aus dem gemeinen
E)‘tedzt neben bemjenigen aus der Spesialgefengebung audgefcylofjen,
fo gilt 3 Gleiche nicht begliglich ber Betlagtenn Grben Degen,
welhe an Stelle ved britten Urhebers pes Sdyavend belangt wer-
ben: Denie die  Haftpflichtgejesgebung novmiert allerbingd bie
.@a[mng bed llnternebmers fiir Betriebdunjdlle in  finguldrer
%ﬁetf@ und gwar erfdydpfend, jo daf ihm gegenfiber, joweit da3
@p'eig,m{gefeg Wrivendung findet, dag gemeine Rechit nicht Plab:
Bretlt s dagegen verhilt e8 fich anverd begiiglich ver civilvechtlichen
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Bervantwortlichlett dritter Perfonen, weldhe an dem Betriebdunfall
ein Veridhulden tvagen. Nildjichtlich der Haftumg diefer Perjonen,
jteltt bie Sypegialgefepgebung (abgefehen von dem in Art. 4 bed
Fabrithaftpfliditgejesed vorgefehenen Regreprechte bed Betriehs-
unternefmers) feine befonderen Beftimmmgen auf ; fie untecftehen
dem gemeinen Recht, und e3 bevechtigt nidhtd su ver Wnnalme,
paf burch) bdie Grifteny eined Haftpflichtanpruched bder gemein-
rechtliche Schadenerfapanfprud) gegen Ddieje britten Perfonen Fon-
fumtiert woerde. Bielmebr bejteherr beive Wnfpritche Lonfurrierend
neben einander, und beeinflufien fich nur injoweif, ald fie dad
zu befricdigenve vechtliche Jnterefle gemeinjam Baben, wad sur
Holge hat, dag ber etne WAnjprud) in dem Umfange ald wedlo3
pabinfallt, ald mitteld Durdbfiihrung ded anvernn die Bejriedigung
evfangt ift (ogl. Regeldberger, Pand. I, § 180). Die auf Art. 50
ff. O, gejtiste Schavenerfaitlage gegen de Evben Degen ijt
alfo daburd) nicht audgefdhlofien, daf den Kligern wegen ded
gleidhen Sdhavend dle Haftpflichttlage offen ftand und von ihnen
erhoben worben ift. Frdgt ed3 fidy nun, ob diefe Sdhadbenerjoh-
flage materiell Degritndet fei, fo it sunddift der erjten fantonalen
Snitang davin Geizuftimmen, wenn fie audgefiifrt hat, daf der
Arbeiter Stup bei dem Fallen bded Baumed {ich auf Hodft un-
gejidte, fabricjfige Weife benommen Hat. &3 fallt Giebei befon-
berd in3 Gewicht, daf ber Lanbwirt Bithler dem Stup jdhon ant
NAbend vor bem Unfall Deftimmi ecflavte, der Baum yoerde ent:
weder gegen dle Babhnlinie over die Grube fallen, und nidt nad
per Niditung, wie Stup erwartet hatte. Trogbem Stup aljo nody
bejorberd auf die Gefahr aufmerfiam gemacht worben war, die
ev ibrigend von felbft bitte ecinjefen follen, Defeftigte er ben
Baum nur in gang ungeniigender Weife durdh ein jhwached
Seil, und unterlieg jeglife Warnung an bdie in der Grube be-
fdajtigten Wvbeiter. Fitr bdiefes, mit ber THtung Ricchettid in
foufalem  SBujonumenfang freheude Berhalten ded Stup haftete
Frany Degen gemif Art, 62 TN, ald veffen Gefchaftahery,
jofern von demfefben nicht nachroeislich alle evforderliche Sorgfalt
angewendet wordet ift, um den Schaden Fu vevbilten, Die Be-
flagten Baben zwar beftvitten, daf Stus dad Fallen bed Bawmed
tm Dienfte ve8 Franz Degen, ald Avbeiter oder Angeftellter des=
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felben, bejovgt Babe, inbem wifchen ibmen Dievitber ein Werk:
vertrag abgefchloffen worben fei. Allein derartige Berridhtungen
erden gewdhniich nicht alf felbjtandige Unternehumung vergeben
und fibernommen, jondern ald@ Dienftleijtungen, und e3 jind venn
auch vor den Beflagten Feinerlel Thatjachen nambaft gemacht
ober bargethan worden, weldhe zur WAnnahme beveditigten, baf ed
fich bier audnahmBweife wifchen dem Cigentiimer Degen und
pem Tagldhner Stup, nidht um ein Verhalinid wifdien Sejdyafts-
Bert und Arbeiter gebandelt Babe. Da nun. dle Beflagten den
ihten obliegenben Nadyweid bafiir, dag von Frang Degen alle
sur Berhlitung ded durd) Stup veruvjadhten Schadend erforder-
lidhe Sorgfalt aufgewandt worben fei, nidht geleiftet, ja {berhaupt
nicdht einmal verjucht baben, ift thre Haftbarkeit fiir diefen Schadven
fomit gegeben. Diefer Schaven ift bereitd bei Priffung ded gegen
Budheli gerichteten Cntfdbiadigungdanipruched auf 5400 Fr. feft-
geftellt worben, und e3 vechtfertigt fid), in Wirbigung fowohl
ber Umftinbe, al8 bder Grife der Verjhuldung die Erben Degen
sum vollen Griage vedfelben zu verpflichten,

8. Wenn die BVeflagten fich jchlieRlich dagegen verwabrt haben,
baR eine Solibarhaft unter ihuen angenoutmen werde, fo ift dazu
su Gemerfen, baf e3 fich Bier nicht um einen gegen mebhrere
Mitverpflichtete gemeinfam gevichteten RechtSanfpruch hanbelt, aud
weldhemn febe bder beiben beflagten Parteien zu einer Quote vers
pflichtet wave, jondern um eine Deehrbeit felbftandiger, von einan-
ber wverfchiebenter Jtecht3anfpriiche, von ‘welchen jeber, foweit er
fiberhaupt veidht, auf volle Befriedigung ded flagevifchen Jntevefjed
gebt. @3 Baftet danad) jede der betlagten Parteierr nacy Maggabe
be3 gegen fie burdygefiibrten RedytSanfpruchd in solidum fitr den
Sdhaden der Klager. Da jedod) bie einmalige Befriedigung bded
flagerijhen Jnteveffed alle zum Sdube bdedjelben bejteheriven
Rechtanjpriiche tilgt, ift tmmerhin, nach bden Grundjagen rber
ungervedhtiertigte Beveicherung, ecin Ribdgriffdvedit unter den
mehreven Verpflichteten anguerfenven, und fomit zu  beftinunen,
in weldem DBerbaltniffe bdiefelben unter eimander an bie Ent=
fhadigung bder Kldger beizuivagen Bhaben. Jn Wiirbigung aller
Umjtande vechtfertigt e8 fich, die Wnteile unter den beiden be-
Flogten Pavteten, dem Beflagten Bucheli einerfeitd, und den Erben
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Degen anberfeitd, gleichindBig angufefen. Sn weldem BVerhaltnis
endlich die Erben Degen unter einander an bdie ihnen auferlegte
Entjchidigung beizutragen baben, ift vom Bunbedgericht nich zu
entjcheiben, da die unter ihnen beftehende Gemeinjdoft nichgt auf
einem RedhtBverhaltnis ded eidgendjfijcien Rechtd, fondern auf dem
fantonalen Erbredit bevubt.

Demnady hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Die Anjdhlupberufung der Kldger wird dbabin ald begriindet
ecflirt, baf die Betlagten zu gleidhen Teilen und jolidarijdh) ben
Rligern eine Entjhddigung von 5400 Fr. su bezahlen Haben.
Jm {ibrigen witd bdad rteil bed Dbergerichted ved Kantonsd
Lugern vom 19. Oftober 1897 bejtitigt.

19. Arrét du 25 février 1898, dans lo cause Redard & Cie
‘ conire U, Péclard et consorts,

Mention de récompenses industrielles.

A. — Ulysse Péclard, fabricant & Yverdon, et les fréres
Redard, fabricants & Morges, ont participé comme exposants
a 'Exposition cantonale d’Yverdon, en 1894. Iis ont figuré
dans le groupe V de la division de l'industrie, comprenant
les industries chimiques : savons, huiles, etc. D’aprés le cata-
logue officiel, N° 324, U. Péclard exposait les objets ci-aprés:
« Savons, cristaux de soude, lessive grasse, bougies Grenade,
brant et soufre en canons, suif de cave; » Redard fréres
exposaient, N° 334, la < lessive Phénix. »

Le reglement général de I'Exposition renfermait entre
autres les dispositions ci-apres :

Art. IV. 11 sera distribué les récompenses suivantes aux
exposants que des jurys auront désignés :

Ire division (Industrie): Des diplémes de mérite ou des
médailles.
~Art. V. L’organisation et 'administration de I’Exposition



