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4, Urteil vom 19. Februar 1898
in Gaden Bader gegen Braunjdweig.

Berufung ; eidgendssisches Reehi ?

A. Durd Urteil vom 4. Degember 1897 bat die Wppella-
tiondfammer ded Obergeridtd ded Kantond Iividh) erfannt: _
Die Klage wirh gutgebeipen und der Beflagte verpflichtet, dag
mit dem Kldger am 5. WMai 1897 abgejchlofene ?Recf;tége]’cf}&ft.

u Dalter.
B. @egen biefed am 31. Degember 1897 mitgeteilte Wrteil er-

griff ber Beflagte vechizeitig die Berujung an bad Bunbedgericht
mit dem Untvage, e3 mbdhte dad Urtell aufgeboben und bdas
flagerijche Begebren verworfer werden. Bemerft wird, der Beru-

fungsfldger Balte bie Verufung an bad Bunbedgericht dedhalb fitr.

suldffig, weil er das JechtBgefchdjt, welthed ben Streitgegenjtand
bilde, nidht af8 einen wirflichen Legenjhaftadfouf auffajfe, jondern
ald Dandat, Dei defjenn Beurteilung eibgendifijhed Recht 3ur
Anmwendung  fomme. Jn einer weitern an bad Vunbedgeridht
gerichteten Gingabe vom 10./12. Februor 1898 muadht der An=
walt be3 Berufungdfiigersd geltend: Nachdem bdie Appelationd-

fommer bei Fallung bed Urieild befhlofferr Babe, bie Wkten ber:

Staatdamvaltidhaft e Priifung der Frage vorzulegen, ob nicht

wegen Wucher gegen Braunfdyvetg von Wmted wegen vorzugehen

fei, Gabe jeine Rartei gegen Braunjdyveiy Vater und Sohn und
Gurber am 7. Februar 1898 Strafflage wegen Betruged und
Wuchers erhoben. Er jtelle nun bad Gefud), bad Bunbeggericht
mbchte den Progeh bi8 nadh Durdhflihrung diefer Strajllage

jiftteren. Werbe im Strafverfabven fejtgeftellt, day; der ftveitige

Vertrag ein Detriigerijhed oder udjerbafted Gefchaft entbalte, fo
werde vovaudfichtlich auch der Civifpunft entjchieden und falle der
Givilprogel dabin. Unter allen Mmitinden aber wevde durd) ten
StrafprozeR ber Thatbeftand in einer Weife ergingt, die auf den
Cutfcheid bed Givilproge{jed von Beveutung fein mitffe, wad jid)
nementlich auj die Verfonalien der Angetlagten begiehe.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Am 5. Mal 1897 wurbe awifden Jean Badver v
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Symivte tn Uffoltern el Rifrih und J. Braunjdhweig al2
Genervalvertreter bed Emil Braunjdyweig in Jiridh V, nadh vor=
audgegangenen mindlichen Berhandlungen, bei welchen audh alt
Kreigeinnehmer Suvber {n Rividh mitgewivlt Habe, ein jhrift-
licher, ald Kaujvertrag begeidineter, BVevtrag abgefdhloffen, welder
beftimmt, dbag Baber ald Verfiufer bem Braunjchwelg ald Kdujer
bie fein Giitergewerbe bildenden, tm Bertvage eingeln aufgezdflten.
Qiegenfdharien jamt bdagu geblvender, ebenfall3 im Bertvage auj=
gesdbiter Jabhrhabe zu Eigentum dberlaffe. Jm dbrigen enthilt
ver WBertrag folgende BVovfdriften : ,Die Kauffumme Detrigt
110,000 Fr., weldhe lber die mveifung von circa 25,000 Fr..
yhinaud auf Wartint 1897 vom Kdufer ohne Jind an baar zu
LDezablen find.” Weitere Beftimmungen : , Der Kiaufer verpflichtet
4iich, die gefaujte Fabrhabe nur gegen baar unbd die LHegenjdaf--
Jten, influjive Geblude, auf 8 Jabrestermine mit Bingfdait
yoder Ungahlung nach Gutfinden ded Verfiuferd auf Sffentlicher
,Sant Beﬁmﬁglicﬁft gu liquidieren. Die Gant joll im Wonat
sount b 3. ftattfinven, Der BVerfdufer gavantiert dem Kaufer
Jfiie einen %ertvgemmn von 20,000 JFr., dagegen verpflichtet jich
sher Sdufer, den Nettoitberfdhul von itber diefen 20,000 Fr. mit.
poemt BVertdufer u gleichen Teilen zu teilen. Dev Verkiufer ver-
#Pflidytet jidy, famtlicdhe Wegenfchaften bi3 md; géinglicher Liquis
poation unentgeltlich zu beavbeiten, bdlefe, jowie die Fahrhabe in
pSutent Suftande zu unterhalten. Die fang[enfcbe Rertigung findet
Jerft ftatt, wenn fAmtliche Qiegenjdyaften verfaujt jind, Sollte fiw
»0aB eine odber anvere Giunditid Dber in etnem bejondern BVer:
n3eichnid, weldhed doppelt gefertigt und von den Konfrabenten
ountevseichnet ift, angefiihrte Schapungdvert nidht evzielt werden,
L0 bebdt fidh Dber DVerblufer dad Redt vor, dadfelbe um
LShapungdwerte ju fibernehmen ober den Wiindeverldd von ber
pioautffumme in Absug Bringen 3 laffen.” Die in bem erwibhn:=
ten Bevgeldhniffe enthaltere wc{)agung 5elite{ ftg filv ble Liegen=
jhajten auf . . . ... v 118,970
flir bie ?}abrf)abe mlt éBwf) e e e e e e, 12,000

sujammen aljo auf  Fr. 130,970
MAm 3. Juni 1897 lieg Braunjdweig in Affoltern bei Iirich bie
erfie Gant diber bie erworbenen Liegenjchaften abhalten. Diefelbe
ergab ein Gefamtangebot von Blog 59,302 Fr. Am (D, Juni
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1897 yproteftievte hievauf Bader gegen die Wbbaltung einer weitern
Gant und (e durd) Rufdrift jeined Amwalted vom 8. Juni
1897 vem Gmil Braunjdpweig fir fdh und u Hanben jeined
Genevalvertreterd 3. Braunjcdwelg erdffnen, ev ziebe, nadhdem bdie
erfte Gant ein fo flagliches Rejultat ergeben Habe, den ertetlten
Aufirag gur Liquidation feiner Liegenfdhaften zuricd, Damit falle
nadg Art. 402 O-R. ber Vertvag vom 5. Mai 1897, ber in
Wirkidleit fein Kauf, foudern efn Wandatdvertrag Jel, obme
weitere3 dabin, und Vader wabre fih dad NRedt, fber feine
LQiegenfhaften und Fabrhabe alz Cigenthmer frei zu verfiigen.
Sollte diefe Kiindigung nidht wacceptiert werben, jo werde vorbe:
Balten, bdie Redhtdgiiltigleit ded Bertraged vom D. Mai 1897
auch wegen Wudherd zu  beftreiten und ndtigenfalld Straftlage
au evheben. . Braunfdywely flagte biecauf al8 Vertveter bded
¢, Braunjdywelg gegen Baber bdabin, diefer fei verpflichtet, den
awifden ihm wnd dbem Kliger am 5. Mat 1897 abgejdhloffenen,
beidjeitig unterfdyriebenen RKaujvertrag zu bhalten. Der Beflagte
trug auf Wbweijung der Klage unter Kojtenfolge an, indem er
in rvedtlicher Beglebung geltend madste, ber Vertvag enthalie nidht
einen wirflidhen RKauf, fonbern blof ein jebergeit wibevrufliched
Mantat, der Kliger fei nicht wivklicher Kiufer, jondern bloger
Agent. Jm Fernern fei vad Gefdhdft wegen wefentlichen Jrriums
und Betruged anfechtbar und qualifislere jich ald etn unfittliched
tm Sinne ded Wrt. 17 O, Wenn Tehtered ntdht angenoms
men werden {ollte, jo treffe dann  jebenfalld bad jlivdyerijche
Wudbergeles u. Die erjte Jnftang, dad Begirvtsgericht Dielddorf,
Bat die KRlage abgewiefen, von der Anfiht audgehend, dbad Ge-
fcbaft qualifiztere fich allerbingd a8 Kaufvertrag und nidyt ald
Mandat, der Kaufverrag jei aber wegen Vetrugd und wefent:
lichenr Jretumd anfechtbar und bad Gefchdjt jei zudem ald unfitt-
liched nach Art. 47 O.-M. ungiltig, dadfelbe qualifiziere {idy al3
eine Bauernfingevei, weldge vechtlich nicht gefdhitst werden bdiivfe.
Dagegen bat auf Berujung ded Kliigerd bie gweite Injtany ab-
andernd in bem aud Faft. A erfichtlichen Sinne erfannt. Sie
fithrt im wefentlichen aud : Dagd Gejdhift qualifizlere jich al3
Kauf und nidt ald jeberzeit widervufliched Mandat. Der Cin-
wand, e3 fei ein fefter Raufpreid nidht veveinbart, fei nicht jtich-
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%}%Itig. Der Kaufpreid fei feft und unabinverlich quf 110,000 Fv.
mt'gﬂegt worden, allerdingd fonne die fiir den Gewinn auf bev
LWieberverduferung  fiberrommene Gavantie Segenanfpriihe ev-
geugen s aflein bied dndere an der Beftimmtbeit bes Raufpreifes
nichtd. Dev weitere Einwand, ein Kaufvertrag liege beghalb nicht
bor, weil e3 jich uicht davum gehandelt babe, dem RKldger bie
egenjchaften guzufectigen, Galte ebenfalls nicyt Stidh. Allerdings
Babe wmit ber Grfiiflung be3 RKaufvertraged sugewartet werden
follen bi8 nach bem LWiederverfaufe ber Riegenjchafter, und fei vie
WMeimmg  wobl babin gegangen, daf alddann direft am bie
f@egenfontmbenten bed RKiuferd ju fevtigen fei. Nllein biefe Be-
Jrimmungen laffen fic) mit der Annabme eined Kaufvertrages jehr
wohl veveinbaven, da ber nfprucy ved Kiufers auf Ubertragung
28 RaufBobjetted Fein HOHE perfdnlicher fei 1w bafer eine Ab-
madung, nad) welder bdie Fertigung an den Kaufer odev eine
vort ifm zu begeidhnende britte Pevjon erfolgen folle, mit dem
Wefen bed Kaufvertraged durdhans nicht im LWiberfpruche ftepe,
Dag den Kaufer bei dem Gefchifte fein Rijtto trefie, fondern er
umgebehrt fiiv afle Falle ecinen Neingewinn von wentgjtend
20,(}00 &t gugefichert erhalten Habe, zeige wohl, baf ba3 Ge-
jbdft vom wirtjaftlien Standpunft aus ald ungejund unbd
gang unveeniinftig zu begefchnen fei. Allein die jurijtijche Frage,
ob ein Kaufvertvag wvorliege, werbde baburdh nidht Berfiprt, Der
Kauf jei aud), wie de8 ndhern audgefithrt toird, nicht wegen
wefentlichen Jrrtumad unverbindlich, €5 Yiege aud) nichtd Sdliffi-
ge8 bafiiv vor, daf ein Surtum im Motive borgelegen Habe.
Allerdingd Habe fich ber Beflagte offenbar die Bolgen der von
ibm {ibernommenenr Gavantle nidht genfigend far gemadht, weil
er, wie bad hiufig genug gefchehe, nur ven Fall einer gitmjtigen
%Emicﬂung beg Fefhafts, nicht auch den Cintritt eines BVerluftes
m Beviidfidtigung gezogen Habe. Allein bies {dhliege nidht aus,
vag er fidy fber den Sinn ver Gavantieflaufel durcgaus Far
gewefent fei. AE unfittlich im Sinne ded Wvt. 17 O.-NR. er|dheine
ein Gejhift, wie die Wppellationsfammer fdon friifer audgefpro=
hent Babe, mur danm, wenn der  Inbalt vefelben in objeftiver
Hinfiht, b. . abgejeben von den dufern Berumjtindungen, unter
weldyen der Vevtrag zu Stande gefomumnen fei, gegen bie gutert
Xy, 2. — 1848 2
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Gitten verftoge. Died treffe bier offenbar nicht zu. €3 fhmme fich
bafer mum nod) fragen, ob der Bertrag aud dem Gefichtdpunite
e Wudherd fir unglililg u erflaven fet. Nun ridhte jidhy aber
bie civilvechtiiche Unfechtbarteit widherhafter Gefdhifte nach fanto-
nalem Rechte uud auf Srumd bded fantonalen Gefeized betreffend
ben Toucher evgebe fich feinediwegsd bie ginzliche Anfechtbarfeit der
wudierijen Bevtrige, jonbern biivfe dev iibevvorteilte Kontrabent
nue injofern Anfhebung ded BVertraged begehren, al3 berjelbe itber
oie angemefjene Gegenleiftung fitv die dem Wudgerer eingeriumten
Bovieile hinaudgehe. Eine dahin gielende Pertragdaniechtung Habe
nun  aber ver Beflagte bid  jegt, fpegiell im gegerwivtigen
Progefie, nicht geltend gemacht. €2 bleibe ihm fbrigend felbitver=
ftandlichy basd Hedt Biegqu gewabrt, fire ven Fall, ald be wvou
thm fbernommene Gavantte gegen ifn in volfem Umfange geltend
gemadyt werben wollte.

2. Sn erfter Cinte und von AmteSwegen tit au pritfen, ob dasd
Bumbedgevicht ur Beurteihing dev Berufung fompetent jei. €
Grumd, bie Entideivung Hievitber, gemip vem in ver Gingabe ded
Berufungatldgerds vom 10./12. Februar 1898 gejtellten Antrage,
i3 nach Grlevigung ded eingeleiteten Strafverfabrend audzufegen,
fiegt felbftverftimelich nicht vor.

3, Gemig Ast. 6 O.-®. hangt bie Fompeteny ded Bunbed=
gerichtd guv Beurreilung Ddev Berufung davor ab, ob i der
Gadhe eidgendififched obev aber fantonaled Recht amwendbar it
Hiefie ift entfchetoend, ob bas Rechtagefchdit, befjen Giiltigteit
ven Gegenjtand ded Redjisitveites bildet, fich af3 Kaufvertrag obev
aber, wie dor Berufungdtidger behauptet, afd Mandat qualifiziert.
Denn 1t erfteced der Fall, jo handelt e fich vorliegend, da Dbev
Hauptinhalt ved Bertvages jedenfalls die Berduerung der Liegens
fchaften, nicht diejenige der Fabhrhabe bilvet, nm einen Jmmobiliars
und wicht wm eten Mobiliarfauf, und auf Qiegenjdiaftatiufe nun
findet dad eibgendiftiche Obligationenvedht, wie da3 Bunbdedgevicht
in fonftanier Praxis feftgehalten Hat, feine Umwendurng, weder in
jeinen fyesiellen, ven Rauf betreffenden, nod in feinen allges=
meinenr Seftimmungen. Der Berufungsflager begritndet pennt
audy in feiner Berufungderfliving die Kontpeteny ve3 Bunbed:
gerichtd mit der Behauptung, vas jeeitige @efebaft fei Tein

iegenidhaftafanf, jondern ein Wandat. Diefe bloe VarteibeGaup=
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fumg geftﬁgt mbe nicht, um die Kompeteny bed Bunbes ericht3
au Begrunjben; nicht darauf fommt e3 fiiv bie Rompetgn bed
f;ﬁbefgeuﬁcbftfé c;n, ;6 eine Partel bebauptet, e8 fei auf ven 3ﬁreei,
Thatbeftand eidgendlft : ' ;
ob ;ieé in QBirfI'tcE)fe?t befrT igtii ﬁfdﬁ s, foreen baxa
.__Slhm fannt einem Begri’mbeteﬁ weifel § i '

?aé Jtreitige Rechtdgefchaft fein ﬁ)’é%nbai, fniti::‘nunrtj::wg;% b-g_%
fcm?onq[en Snftangen annebmen, ein Qiegenfc{)afté’fauf ift. & ie
;cf)itbenb gegen die WMandatdnatur ded Gefchijtes fpridit bc{% bn .
.ﬁlager bom Beflagten nidht etwa nur der QqutraQ geg;ﬁen ‘menf
oent I..f.t’. bie Legenaften gu verdufern, fondern vap ver %e’f{ao?
in whilig Deftimmter und ungroeideutiger Weife bie Q}erpf[id)tuie
g?erm{mm_eﬁ hat, bgm RKldger vefp. den bnehmern bedfelben bi%
@tegert'ycf)arten gu Tibeveignen, ‘wogegen der RKldger de Gegen-
ne?pﬁ‘tci)tl'mg fibernomimen Bat, einen RKaufpreid u Bqafien’
Riditig ift allerdingd, daf ver BVevfauf sum Wetterverfaufe e
fhabh und dafp dad Gejchdft sufolge ver Jtebenberedung mangé
er %e.ﬁagte bem Rliger einen beftimmten Grlds auf bem! Weiter=
b“erfaure gavantiert, einen Ofonomild) HIGHt anormalen tJe;~ %er:
taufer befchwerenden Chavatter befist. Allein bie er'm&f);tte S’EeBen:
?e'rebu.ng ebenfo twie vie Stipulation, daf der Berfaufer beredhti :
;"ez, emselm Grundititfe zum  Anjdlagdmerte 5uriicf5unef)me$t
cmbefi ‘D'ocf) nici;tﬁqbaran, dbaf vedhtlich ein (wenn audh febe un:l
zixg*rtt'umttger) Keuf und nidit ein wivereufliches Mamdat vor-

%Zzegt a.Ber bantac) ein Legenfchaftdtauf vov, fo iit tad Bunpes-
gericht fuf)t befugt, su yprifen, ob diefer Kanf gﬁ[tig oder aber
wegen ;jrrtumﬁ, Betruges, wuderifcer %euacf;\ieiﬁgung u. byl
anfecbﬂ'}ar fei. Tenn biefe Fragen find ehen mady fantnnaIen.ti
und Iild)t nady eidgendifijchent Redte 3u beurteilen (vgl. Gutich
s Bumbedgerichtds i S Stemmann  gegen  Nothichild nsn£
2. Movember 1888, Bo. X1V, S. 633 u. 1), “

Demnadh hat da3 Bunbedgericht

i erfannt:

Huf die Berufung wi R) 5 Bundesgerid
it g g wird wegen Jnfompeten; ded Bunbdedgerichta



