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fournis par la procédure; cette somme n’apparait pas comme
exagérée, si l'on envisage le tort certainement considérable
gue les bruits nuisibles mis en circulation par le défendeur
n’ont pu manguer de causer a la bonne renommée, et par
conséquent au cabinet de consultation dun confrére ainsi
maltraité. Dans cette sitnation le Tribunal fédéral n’a aucun
motif pour faire usage, dans le sens d’une réduction, de la
faculté de libre appréciation que lui confére la loi, et comme
le demandeur n’a pas, de son cé6té, conclu & 'angmentation
de la somme a lui allouée, il convient de maintenir purement
et simplement le jugement attaqué, en application des art. b0
et 51 CO., et ce sans qu'il soit nécessaire de rechercher si
les dommages-intéréts alloués ne seraient pas également dus
a teneur des dispositions de l'art. 55 du méme Code. Il est &
remarquer cependant, & ce dernier égard, que les attaques
auxquelles le D* A.-D. a été exposé de la part du défendeur,
étaient éminemment de nature & porter une grave atteinte a
sa situation personnelle, méme en dehors de tout demmage
matériel.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — 1l n'est pas entré en matiére, pour cause d’incompé-
tence, sur l'action reconventionnelle formée par le défen-
denr F.

. — Le recours, en ce qui concerne I'action principale,
est écarté, et le jugement rendu entre parties par le Tribunal
cantonal de Neuchitel, le 6 juillet 1897/8 janvier 1898, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.
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1. Nrtheil vom 4 Miv; 1898 in Saden Hefti
gegen F. Hofimann:2a Rodye & Cie.

Vertrag betr. Ueberlassung eines newen chemischen Verfahrens, das
zu patentieren sein soll. — Nichierlangbarkeit des Palentes. —
Unsittlichkeit des Vertrages.

A. Durdy Neteil vom 10. Januar 1898 Bat bad Apvellations-
gertch de3 RKantond Bafelftadbt evfannt:

Der Klager wivd mit feiner Klage abgemtefen.

B. &egen diefed Urfeil hat der Kldger am 2. Februar 1898
bie Berufung an vad Bundedgericht efldrt und folgende Wbknbde-
rungdantrage geftellt

1. Aufbhebung ded erft= und aweitinftanglichen Weteild und
Berfillung dev Betlagten gemdf dem ligerifhen Rechtdbegehren.

2. Gventuell: Anorvonung einer newen Crpertife betr, Dar-
jtellbarfett wd Vevwertbarkeit, fowie Hibe der Critellungstojten
beg Berfalrend Hefti an Hand ber dbergebenen Bejdhreibung, auf
Grund von praftifden Saboratoviumverfuchen, und mit Ritckficht
auf die Whglicheit der Juviicfgewinnung ded verwenbeterr Broms.

C. Jn Der Beutigen DHauptverhandlung ermeuern die Anwilte
ber beident Parteten ihre Unirige.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Am 1. Juni 1896 jdhloffert die Ritigamten einen BVerlrag
ab, wonady der Kliger Hefti ber beflagten Fhma dle Bejdhreibung
ened newen Perfabrend jur Herjtellung von foblenfauren Eitern
aushinvigte, i der WMeinung, dag vad Verfahren ofne bdivefte
elbentichidigung in den Bejty dev Firma {ibergehen jolle, und
wogegent die Beflagte fich verpflichtete, 1. dad BVerfahren unter
ihrer Fivma gqur Patentierung eingureidhen, etwelchen Ginfpridhen
von andever Geite mit allenw gejelichen Mitteln entgegenzuiveten
und bdie daraud ermadjjenden RKoften u ibven Laften 3u iiber-
nehmen; 2. die aud dem eventuell erzielten Patentichufy fich erge-
benven Jedhte mbglichjt gut 3u vevwerten, und bet einer eventuellen
Weitergabe an einen dritten ober mehreve in Nberelnftimmung mit
bem Rliger zu Handeln; 3. von vem der Beflagten durch diefes
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Patentved)t ervoachfenden Jeusen an den Kldger einen Unteil von
50 0/, abjugeben, unter weldyem Ftugen verjtanden ijt, entweder
der durd) Gridhliegung ver Patentldnder fich ergebende Rein-
gewinn aud dem in den betr. Ldndern ergtelten BVertauf der Krep-
jot= und Sujacol-Karbonate, oder der bei einem Verfaufe an einen
britten evzieite BVerfaufgpreis; endlih 4. an den Kldger {ahrlidy,
folange berfelbe davauf vefleftiert, eine Tuantitdt von nidht mehr
aldg 1500 RKilogramm Kreofot und fryftallifierted Gujacol 3u
liefern (Art. 5 bes Bortrages). Aus der dem BVertragdichluffe
voraudgelenden Kovrejpondeny ift ein Brief ded Kligerd vom
12. Mai 1896 Hervovzubeben, in weldem er fich iiber den Jwed
ped Bertraged gegentiber ber Beflagten folgendermagen audfpridt:
poth winjhte in bdiefer Ungelegenbeit Sie in ven Befip ded
Patented gelangen zu fehenr, und dabel fiir midh nicht nur eine
einmalige Cuntfdadigung, jondern eine mbglichft dauernde Beteili-
gung am Karbonatge{hdfte heraudzubholen.” Jn einem  Sujas
vom gleidhen Tage (1. Juni) verpflichtete fich der KlGger, wilbrend
ber DVertragdzeit fidh der Fabrifation von tohlenfauven Eftern zu
enthalten, und Ddiejelben von feiner andern Firma, ald bder Be-
flagten, su Besteben. Mubd in einem pweiten Nachtrag vom 31, Au-
gujt 1896 verpflichtete fich die Beflagte, an Stelle der Lieferung
pon 1500 RKilogramm Karbonate, dem KiGger jihrlich wihrend
10 Jabren, vom 1. September 1896 an, 3500 Fr. in Halbiihr-
ligen Raten zu begablen, wogegen letterer von febem Berfauf
ber Fabrifate abjuftehen batte. Nach ver Feftjtellung der Bor-
inftany Hatte die Beflagte fhon frither dasdfelbe Fabrifat nach dem
von der Firma von Hanbend Nadifolger it Radbeul-Dredden
erfundenen und in ben Patentlindern patentievten Berfahren dav:
geftellt, und in ben Lindevn, weldhe Feine Patentierung von BVer:
fabren fenmen, jum Berfauf gebraudyt. Die BVeflagte melbete bad
vom RKldger evworbene Verfabren in Deutfdland zur Patentie:
rung an, wurde jedod) vom Faiferlichen Patentamt abgewiefen, da
bas Berfahren nur ein WUnalogieverfahren fei, welched fich von
bem patentierten von Hapdenfdhen BVerfahren nicht wefentlich un-
terjdjeive, uch in Cngland wurde dad BVerfahren provijovifd
angemeldet; einte definitive Patentevteilung evfolgte aber weber bort,
ned) in den Vereinigten Staaten von Nordamerita, weldhe Staaten
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unbejtvittenermapen allebt eine Patenterteilung auj Lerfahren an
audwdirtige Produgenten Fenmen. Wit Ridficht auf die Unmidg:
lichfeit, dad vom RKldger erworbene BVerfahren in den Patent-
landern patentieven u laffen, verweigerte bdie Beffagte die weitere
Sriitfung ded wmit dem Kidger abgejdhloffenen Rertraged, wetl
verfelbe mit ber Patentvermeigevung ald null und niditig dabin-
gefallert fef, worauf ver Kldger am 10. pvil 1897 beim Givil=
gevicht Bajelitadt dag RKlagebegehren ftellte, die Beffagte fei gur
Haltung ded mit hm am 1. Juni und 31. Augujt 1896 abge-
{dhloffenen Vertraged umd ur Bahlung ver pro 1. Mivy 1897
verfallenen eriten Rate von 1760 JFr. nebit 3ind zu H 0/, feit
Berfall 3u verurteilen, Die Vetlagte beantvagte ginzliche Wbwei-
fung ber Klnge, in3befondere Feftitellung ber Ungiltigfeit bed
Bertraged; eventuell fet a) dle Gitltigleit ved BVertraged abbingig
su erfldven venw ber dauermden Erlangung der Patente in den
geridhtlich fejtuftellenden ‘Patentlindern, eventuell ber Ablegung
2e3 Grfinbereided durd) bden Crfinder behufd CErlangung bded
Patented in Jtorbamerifay; b) dte Gilltiglett ded Vertraged abhin-
gig 3w erfldren von ber Bebingung, dag ver Kliger der BVetlagten
oie Tarftellung von Koblenorydbbromid in geveerblidh) verwertbarer
Quantitit ermdgliche. Mber die Frage, ob 3 mbglich fei, nad
der wom Rldger gegebenen Bejdhreibung bded Verfahrend Gujacol
und Kreofot=Karbonat u erzengen, und ob, wemn ja, nach dem
bejchriebenen Berfabren foblenfaure Eftern in gewerblich verwert:
baven Quantititen Hecgeftellt werden ¥dnnen, hat bie erjte Junjtany
ein Gutaditen poeler Sadiverftindigen eingebolt. Der eine dev
bejtellten Sadyveritindigen, Profefjor RNiesly in Bajel, fprach {ich
bievitber dabin aud; Dad flagerijche Verfabren untericheide fich
vont bem in Deutfdhland patentfevten von Havdenjdhen nur da-
burd), daf bei bemfelben Brom ftatt Chlor verwendet werbe. €3
fei nun aber febem Sadyverftindigen befannt, daf Ghlor fich fajt
in allen Falen durdy Brom erfegen lafje, und beide vermwandte
Kbrper Jeien. Aud praftifhen Grimden verzichte man fedod)
meiftend  auf biefen Taufdh, denwt Brom ftehe im Preife etwa
4—5 mal Hdher al3 Chlor und da fiir 35 1/, Teile Ehlor 80 Teile
Brom undtig jeten, fomme e3 in feinem WirfungSwerte mindeftensd
10 mal jo teuer zu fjtehen. Daf fich die betreffenden Karbonate
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nad) bem IHigevijchen Berfahren darftellen lojfen, Yei-Zaum u be-
gweifeln, obwobhl erperimentelle Unterfuchungen daviiber bid fet
nidyt befannt felen. Die Frage, ob nady bem bejchriebenen Ver-
fabren foblenjaure Gftern in gewerblich verwertbaren Quantititen
bergeftellt werden Efinnen, fei, dem Wortlaute nach, u bejahen,
fofern ber Roftenpuntt bdabei feine Nolle fpiele. Wemn aber bdie
Frage fo aufzufaffen fei, bafy dad Berfabhren ein fonfurrenyfibiges,
ventabled jein jolfe, jo fei fie entjchieven ju verneinen. Sn wefent-
lih gleichem Sinne fprady fich auch ber andere Grpevte, Puofeffor
Jolting in Mihlhavfen, aud, indem er dabin jhlop, fiiv Nidt-
patentldnder Habe dad BVerfahren, weil e3 gu teuer fei, iiberhaupt
feinen Sinn, und in Patentlindern werbe €3 ald Verlebung ded
von Hapdenjhen Patented angefehen. Die beiden fantonalen Sn-
Jtongent Baben die Klage abgewiefen.

2. Jn vedilicher Beziebung it fir bad3 Shidfal der vorlie-
genden RKlage, wie beide Parteien richtig annehmen, von wefent=
lidyer Beveutung bdie Enifdieidring der Frage, ob Beflagte bdurch
Biffer 4 bed8 Bertvaged vom 1. Juni 41896 refp. durdh) bden
RNadhtragsverivag vom 31. Uugujt 1896 eine felbjtindige von
ver Grlangung ded Patented fiir die Higevifhe Srfindung unab-
hangige Berpflichtung gegentiber dem RKiiger dbernommen Habe
ober nicht, Die erfte Juftany bat die Frage Dejaht, indem fie
bavon audgeht, baf bdie Ubernahme jemer Berpflichung durdy
Betlagte fich al3 Hquivalent fiir die Audbeutung ver Higecijhen
Griindung in den patenifreien Lindern darjtelle. Die zweite Jn-
ftarg Bat warv ecfldrt, baf fie ficdh eventuell ben Crwdgungen
ved erftinftanglichen Mrteits anjchlieen witvbe; allein ifve eigene
Begriindung jtimmi damit nidht iiberein, indem bdiefelbe lediglich
bavauf abjtellt, bafy €8 fich davum gehanbelt habe, ein patent:
fihiged Verfabren u erhalten, bad aber mur theovetijche Bedeu-
tung Baben fjollte, da man nidt nady bdem neuen Berfabren,
fonbern unter vem Schube ded neuen Patented nady einem jhon
anberweitig pateniiertenn habe fabrizieven voollen, eine folhe Ber-
einbarung aber unzuldjfig fei. Diefe WAusdfithrung trifft offeniicht:
iy den Fall nicht, dafy fich Betlagte fiiv bie Ungbeutung bder
flagerifchen @rfindbung in ben patentjveien Sinbern zu der einges
flagten Seiftung verpflichtet Haben follte, und ioiivbe alfe vom
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Standbpuntie ber erften JInflang aud ur Wbweijung ber Kliage
nidht genligen, Jn ber That ivet aber bie erjte Jnjtany veditlid),
wenn fte aunimmt, daf die Litiganten {idhy auch zur gemeinfamen
udbentung ver flagerijden Crfindung in den patentireten Yan-
bern veveinigt haben, witd audd in diefer Rihtung ein Sefellichajtsd-
vertrag vorliege. Denn nach dem Flaven Wortlaute bed BVertraged
fteht dem Kldger weber ein Anfprudy anf einen Anteil an bem
purch oie Audbeutung der Erfinmdung in den patentiveien Lénbern
erzieltenn Nupen oder Gewinn u, noch hat er an dem etwa hievauf
rvefultierenden Wevlujt zu partizipieven, jondern fein WAnfprudy geht
auf eine feft beftimmte Reijtung aud dem eigenen Vermdgen der
Beflagtenr, ofne alle Ritcdficht davauj, ob bdiejelbe von ber Crfin-
dung ved Kligerd Gebraudy mache oder nicht und ob eveniuell
bavaud ein Jupen oder ein BVerluft fiiv Beblagte jidy evgebe, Die
erfte Juftang ftellt denn auch felbjt feft, daR Beflagte nad) dem
1. Quli 1896 bie an RKliger gelieferten Produfte nidht nach jei-
nent, jondern nady dem von Haydenichen Verfabren evjtellt Habe,
und e itbechaupt nach dem Berivage nidht davauj anfommen
follte, nach weldhem Bevfahren Beflagte fabrigiere. Mur bie us:
beutung be3 eventuell evielten Patented i den Patentlindern
jollte infofern auf gemeinfame Redyung gefdyehen, ald Kliger
Anfpruch auf die Hilfte ded Jtupend, nidt aber Anteil an vem
ehwaigen Verlufte der Ausbeutung zu tragen PHaite. €3 finute
alfo jevenfalld dev Berivag nuv in diefem Umfange ald Gefell-
fdaftdvertrag angefeben werden, Jubed ift eine Gntjdheidvung diefer
Frage, ob der Vertvag jidh) ald3 Sefelljhaftd- oder, wie Veflagte
behauptet, ald Dienftvertrag bdarjtelle, in edsu nidht nbiig,
ba a8 Patent thatfidhlich nicht erlangt roorden it und dald
Sidjal ver RKlage nidht von jener Entfdheidung abldingt.

3. Bei felbftindiger Vriifung dev Frage, ob Betlagte obhne
Rilfficht auf die Patentievung der ¥agerijchen Crfindbung zu dev
eingetlagten Qeiftung verpflichtet fei, mup inded diesfeitige Jnitany
s dem gleichen Gugebniffe, wie die Borinftangen, gelangen. Der
Wortlaut ved Vertrages fteht zwar, wie andy die Veflagte aner=
fermt, ber wom Kliger vertretenen Wuffafjung, daf nidht der
gange Bertrag mit der BVerweigerung bved Patented dabinfalle,
nidht entgegen, und 3 fann fiiv diefelbe namentlich geltend gemadht
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werden, daf Art. H ded BVertraged, woritber beide ‘Parteien einig
geben, fofort mit Abfchlup dedfelben in Rrajt frat, wmd dev
Ridger fich bet der WAbdnverung fener Bertvagdbeftimmung durd
pen Rufap wom 31. WAugujt 1896 dem Anjinten der Beflag-
ten, aucdh diefe Verpflicdhtung evjt mit Crlangung bed Patented
Beginnen i lafjfen, mit Grfoly widerjelste, indem die Betlagte
feinen  gegenteiligen Vorfdlag acceptierte, obme bduafy iber biefe
grage irgend rweldhe Didtufflon ftattgefunden u bhaben jdeint.
Grit nadhy Unterzeihnung bed Rujabverivaged it die Betlagte
bavauf zuriicfgefommen. &3 ift audy an jidy wobl geventbar, day
jemand eine Erfinbung bdefinitiv, obme MNitcfiicht auf veren Paten-
fterung, gegen Gntgelt erwirbt, immerhin dody nur infofern, ol
biefelbe audy, abgejehen von der Patentieruny, ald anvern Pro:
bugenten unbefannted Oeheimverfabren fitr patentfreic Llnder
einen TWert fliv ihn bat, die Srfindung alio obne Erlangung
eined Paiented fiiv den Grwerber micht abfolut, alio auch fiv bie
patentfreien Lander, wert{od ift. In casu it aber lepteved offenbar
der Fall. Nach den Feftjtellungen der Vorinjtanzen und den Gut:
achten: der Grperten jtebt fejt, daf vasd vom Kliger zur DHerftels
fung von Kreofot und Gujacol-Karbonat erfundene BVerfabren,
fofern badfelbe ftberhaupt efne Griindung ift, gegenitber dem Dereitd
befannten von Hapdenjher Verfahren nidht nuv feinen Bovieil
bietet, jondern fo temer ju jteben fommt, dag e3, — aud) unter
ver Bovaudfesung, dap Kreojpt und Sujacol-Karbonat ndach dem-
jelben in gewerblich vevwertbaven Tuauntititen bhergeftellt werben
fonen, — feinem Sadyverftindigen einfallen fonn, badfelbe ftatt
bed von Hapdenjdhen anguwenbven. Lied bat venn aud) der Kldger
nicht beftrittenr, jonbern nur geltend gemacht, daf bdie Beflagte
audy bei Anwendung ded BVerfabhrend, angefichtd bded Verfaufs-
pretfed ber Deiden Rarbonate, inuner nody cinen erbeblichen Ge-
winn made. Jndeffen it dled gang unerheblich, dba jo filv bdie
Betlagte Fein Hindernid bejtand, {lic patentfrele Ranbder dad billt=
gere von Handenjche Berfabhren amzwwendent, und jie daber feinen
Grund batte, fich bdie Kenntnid und bdad Pedht ur Benufung
bed teurveven Berfabrend zu evwerben. Schon angefichtd der abjo:
luten  TWertlofigfeit der Grfindung fite die patentfreien Linber
erjcheint e3 ald fehr Devenflich, dle in Art. 5 ve2 Wertraged
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{bezw. tm Sujagvertvag vom 31, Auguft 1896) enthaliene Ber-
pflichtung ber Betlagten als jelbjtinbdige Gegenleiftung der BVer-
wertung der Erfindung in den patentjreten Landern u betrachten,
wie der Kildger anzunehmen jdheint, und fie mit der Erlongung
etned Patentes augev BVegiehung gu feben. Dazu fommt nun aber
einerfeitd, daf, wie die Bovinftany thatfdhlich unanfechtbar feit-
jtellt, bte Parteten gar nicht die Wbjidht BHatten, weber in den
patentfreienr, nody in bem Patent-Linbern, wvon bder flagerifdhen
Grjindung Gebraudh gu madhen, und anderfeitd, daf die Eriindung
ber Beflagten nad) Art. 1 bed Vertraged ,ofine Ddivefte Gegen-
Teiftung” behanbdigt wurbe, und dap die jtveitige Verpflidhtung am
©@nbde bed Vertraged, nadydem in den vorgehenden Urtifeln von
per Grlangung und der Audbeutung ded Patented bdie Hebe
gewefen ift, ftelit, ohne daf dabei die geringfie Andentung gemadhi
wire, daf diejelbe nicht die Gegenleiftung fiv die Ubevgabe einer
patentjabigen Srfindung, fonvern fiir die WAudbeutung in den
patentfreien Qandern fein jolle, LWenn bied die Meinung der Par-
tetent gewefen wive, fo Batte alle Vervanlajjung beftanden, 8 aud=
britdlich zu jagen. Die Wudlegung, alé ob bdie begeichnete Ver-
pflichtung der  Beflagten fpeziell ald Gegenleifftung fiiv bdie
Perwertung  der Erfimdung in ben patentjreien Yindern ju
betradyten wire, wiithe Hiernach fowohl mit Aet. 16 O.-NR.,
wonach) widht an bem Dbuchftdblichen Sinne bed Uuddruded zu
Baften, fondern der wirfliche TWille der YPartelen ju erforidhen ijt,
tm Widerfprudy ftehen, ald auch namentlich wmit der allgemeinen
Necdhtdregel, daff Bertrdge audzulegen find, wie Tren und Slau-
bert €3 evforbern. Ubrigend weift audy der Brief bed Kldgers
pom 12. Mat 1896 darauf Yin, daf audh die in Riff. b enthal
terte Bevpflichtung der Beflagien mit Ritdficht auf dad zu erlon-
genbe Patent vereinbart iourde; venu ber Kidger madht darin
feinen Unterjchied zwifchen den von der Beflagten zu ibevneh-
menden Berpflichungen, und 3 muf daber angenommen werden,
bag bie jimtlichen von ber Betlagten bem Kidger gegemitber 3u
fibernmehmenden  BVerpflichtungen fih a8 Gegenleijtung fiir , den
Befits bes Patented” barftellen follen. Wuf aber nach dem Ee-
jagtet von der Annafme audgegangen werben, vaf die Art. 2
bi38 5 bed Bertraged ein ujommenhingenved Ganged und bdie
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famtlichen in biefen NAvtifeln {ibernommenen Berpflicdhiungen ber
Belagten die Gegenleiftung fiir die Nberlieferuny einer patent-
fabigen Grfinbung bilderr, jo Fann nidht weifelhaft fein, bag
mit der Feftiteliung ver NMidhterlangbarfeit ded Patented audy bdie
in casu ftreitige Verpflichtung bder Beflagten aud bdem Grumbve
pabinfallt, weil der Kliger feine patentfibige Crfindung dev
Betlagten behaubigt, alfo die thm obliegende Leiftung nicht gemadht
hat, bezwo, nicht zu gewdbren in der Lage ift. Die Beflagte hat
auddriiflich behauptet und begliglich Deutjchland audy nadhgewie-
fen, baf bas Patent in den in Uusdjicht genommenen Patent-
lanbern nicht ju eclangen, beyw. fiir Teutjchland von ver zuftin-
digen Behdrde definitiv verweigert roorden fei, und bder Kliger
bat bie biedfalligen Behauptungen bver Beflagten nidht bejtritten,
fonderrt jtilljdhroeigend anevfanut, fo dafy die Patentunfibigfeit ber
@Erfindung progefiualijcy fejtitebt.

4. Bei der Wnnabme, daf ber Kldger zur Behanbigung einer
patentfibigen Griindbung verpflichtet gewefen fei, muf dbrigens
bie Rlage aud) aud bem von der Vorinftang angefithrten Srunbde
abgewiejen werden. Die Vorinftany flellt thatjichlicy feit, dak vad
Redht2gefdhdft dem Rwede habe dlenen follen, ein Patent fir eine
Ware u evlangen, dle man nidt Fabriziere, unter deffen Schup
man aber verbotene Ware fabrizieren fdnue. Diefe Feftitellung
ift nicht nur nidt aftenwidrig, jondern nadhy den aftenmdpigen
Thatfadben ded Progeffed vollauj sutrefiend. Jtun ift zwar ridhtig,
bafy die LWare, welche die Beflagte nad) dem BVerivage fabrizieven
follte, tm Snlande, in der Sihweiz, nidht verboten, wielmehr bder
Betlagten vbllig evlaubt iff, hier Krveofot und Gujocol:Karbonat
nadh dem vou Handenjchen BVerfalven zu fubrizieven. Wlfein ber
Bwed ded Redht3gefhafts woar gevade, die mnach diefem Berfahren
evitelltert Fabrifaie in benjenigen Lanbern tn BVerfebr zu Sringen,
in welden dad von Dapbenjdhe BVerfalren batentiert, und da-
Ber ber Patentinbaber alfein bevechtigt ift, den Gegenftand Ddev
@rfindbung Hevzuftellen und u verfaufen, und nun it der BVor=
inftang Dbavin befjutreten, daf audh ein joldher Werfiof gegen
frembe, fm Jnlande nidit geltende Gefese angeftchtd dev mit Tren
und Glauben im Wiverfpruch fehenden Wittel sum BVerftop gegen
bie gute Sitte werde.
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Demnad) Jat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berujung ved Kldgerd witd ald unbegriindet abgemiefen,
und dabev bad Urteil ded Wppellationdgerichts ved Kantond Bajels
ftadt vom 10. Jamuar 1898 in allen Teilen befidtigt.

22. Urteil vom 5. Mdary 1898
in Sadjen Steiger gegen Gejdwijter Kildenmann.

Biirgschaft. — Nachbitrgschaft fir cedierte Forderung ;
Verhdgliniss zur Gewdhrleistungspflicht des Cedenten.

A, Wit Urtell vom 8, Oftober 1897 bhat der Appellations-
und Kafjationdhef ved Kantond Bern erfannt:

1. Der Beflagte, Jafob Steiger, ift mit Jeinen Beweidhe-
jchwerden abgewiefen.

2, Uber dad erfte Klagdbegehren ift nidht ju urteilen.

3. Der Beflagte ift mit feiner friftlihen Cinvede abgewiefen.

4. Den Klagern, Gejdwifter Kildenmann, ift bag sub Kiff. 2
litt. b geftellte Klagdbegebren, joweit nody fleeitty, zugefprochen.

B. Gegen biejed vtefl Hat der Beflagte vechizeitiy und forms-
gemdf die BVerufung an dad Bumdedgeridht evgriffen. Gr jtellt vor
Bunbdedgericht die Anirage:

1. Die Klage fei, foweit fie ben Beflagten Dbetreffe, sue Reit
abguweifen.

2. Guentuell fei die Klage abjuweifen.

3. Weiter eventuwell fei fie injoweit abyunweifen, ald mit bder-
felben gegeniiber bem Beflagten mehr ald 55 9/, ded im Nadlag-
verfabren bed leptern geltend gemadhien Betvaged won 12,460 Fr.
85 Gt3., nebft allfalligem Beryugdszing, verlangt werde.

4. Gang eventuell fei bie Klage abjwweifen infoweit jie auf
mebr gebe ald auf 55 0/, von btem im Konfurd der Wathilde
RKeller-Burfhardt in Berluft geratenen Betvage in Kapital und
Binjen, nebjt allfalligen Beryugszinfen.

Der BVeflagte ernemert ferner jein vor der BVovinftany gejtellted



