188 Civilrechtspilege.

bevedimet worden twar, und Hat mit ver Frage, in weldher Weife
bie Abfimbung dedfelben {ir feinen udtritt aud- dev Gejelfchajt
bereinbart yoovdent fel, nichtd u thun,
Demnadh Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung der Kliger whd ald unbegriindet abgewiefen,
und daber 0ad Urtell bed Appellationdgerithtd ded Karntons
Bajeljtadt vom 24, Jauuar 1898 in alfen Teilen Deftitigt.

24. Urteil pom 48 Miry 1898
in Saden Noppel gegen Stahli-Gimon und Sdilb,

Koliektivgesellschaft. — Ausschliessung eines Kollektivgesellschafters.
Art. 576—578 0-RB.; Stellung des Richters ; Grinde der Aus.
schliessung. — Vertragsbruch durch Ausschliessung ohne Zuhiilfe-
nahme des Richters. Mass der Entschddigung. — Unsriaubte Hand-
lung, bestehend in diesem Ausschluss. — Widerklage auf Participa-
tion am Geschdftsverlust,

A. Durd) Urteil vom 34, Januar 1898 Hat bad Appellationd=
gericht bed KRantond Bajeljtadt erfannt ;

1. Die Betlagten werden in folidarijder Verbindung verurteilt,
bem Rldger 2629 Fr. 45 Gt3. nebft Rind zu b9/, feit 14. Mai
1897 zu bezablenr, und bei ihrer merfenmung bebaftet, ihm ben
Ladfiebeofen, eine Favbmithle und eine Patentfarbmithle herausd-
Fugebert,

2. Der Kldger with mit feiner Mehrorderung, die Beflagten
werden mit threr Widerflage abgewiefen.

3. Dad Nadytragdurtell vom 21, Degember 1897 with beftitigt.

B. Gegen bdiefed Urteil haben Beive RParteien die Berufung an
bas Bundedgericht evgriffen. Dev Kidger und Wiverbeflagte ftellt
vet  Untrag, die {hm  uzufprechende Eutfdhadigung fei auf
10,000 Fr. gu erhdben, und bemgemdp feten ihm 12,629 Fr.
45 Gi8. guguerfennen, famt Bind ju 59/, feit ver Klageanbhebung,
tm dbrigen fei a3 appellationdgerichtliche Ulrteil 3u Bejtatigen.
Der Bernfungdantvag der BVetlagten umd Wiverfliger geht dabin:
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1. Die Entjhivigungsfovderung e Kldgerd wegen Berivags-
bruchd umd Kreditfchadigung fei gdnzlich abywwetjen.

2. Der Kliger jei ald Widerbetlagter su verurtelen:

a. gur Rablung eined Dvitteld bed BVerlujted pro 30. April
1897 mit 4467 Fr. 43 Ci3. gemd den wor evjter Snftang ge-
ftellten Begehren ;

b. gur Bablung ven 332 Fr. 75 Cd. fiir den unbraudibaven
Bremnofen, wogegen diefer ju jefner Verfligung tehe, jobale dad
©uthaben der Beflagter getilgt jei.

C. 3n der Yeutigen Hauptverhandlung ernewern die Partei-
amwdlte ihre fdrijtlich gejtellten Wbinderungdantrige, und bean-
tragen Abweijung der Bernfung threr Gegenpartel. Der Anwalt
ber Betlagten und Wiberfliger ftellt den eventuellen Untrag, bie
Sadie an die Borinjtang guviidsuweifen zu ndberer Fejtftellung
ped Jnventavd unb der BVilang auf 30. April 1897.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Jm Herbit 1896 ervichtete der Kliger F. Ttopwel, weldyer
wihrend mefrever Jahre Reifender demticher Lacd- und Farben-
fabrifent gewefen war, und al3 jolder audy die Schweiz bereidt
batte, mit ben DBetlagten €. Stabli-Simon und J. Sdhile in
Bafel eine Kolleftivgejelljchaft unter der Firma ,Basdler Lo
und  Farbenfabrit Stahli, Sdild & Cte.” jum Bwede der ge:
meinfdajtliden Fabrifation von Lacden und Nealerfarben. Die
Beflagten Hatten die ndtigen Geldmitttel und Raumlichfeiten gur
Berfligung zu ftellen, wibhrend bem Rliger die Cinvidjtung, bie
technijehe RLeitung und bdie Reijen oblagen. Jm Oftober 1896
begann ber Rldger feine NReifen, Enbe November wurben ein
BudhBhalter und ein Arbeiter angeftellt und bdie Juftallationen
beenbigt, fo bafy im Degember mit der Fabrifation begonnen wer=
dent founte, bet weldher bie Beflagten, die Hiebon nidytd verftarndern,
bem Kliger frefe Hond legen. Schon tm Frithjehr 1897 fam
e3 jebodh 3wifdien den Gefellfchaftern jum Bruche. AlB dev Kldger
am 22, Upril, auf einer Sefchaftsreife begriffen, von Biel ausd
um Uberjendung von 200 Fr. ald Reifefafje pojtlagernd Bern,
gejchrieben Batte, evhielt er ald Unbwort einen mit dem Firma:
ftempel auitatt der Unterjchrift vevjehenen Brief, worin e ,im
Huftvage unferer Heveen €. Stahli-Simon wnd Joj. Schild”
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eefucht twirbe, feine ThHatigleit ald Reifender jofort aufyugeben,
und gur Gntgegennahme wichtiger MNachrichten nach Bajel quviic-
sufebren. Meijegeld werde nicht vevabfolgt, Der Kldger ivieber=
Bolte Hierauf fein Berlangen betveffend Nberfendung von 200 Fr.
ald Meifefafje, mit der Vemerfung, daf er einen Brief obne
Untevfdrift nidht weiter beachten Fdnne, Ubrigend auch die Be-
reditigung ber Beflagten zum Ridruj von der Neife nidht an-
evfeniie, YWabrend der Kldger nod) auf der Gefchdftdreife war,
Jchrieben bie Beflagten an feine Badler Abrejfe, fie Findigen ihm
biemit pad Wfjociation3verhlinid und benadgriditigen thn ugleidh,
vafg jie eine Klage auf Audjdhliegung aud der Firma gegen
ibn angeftvengt Baben, und ihm daYer jedwede Handbhng im
Namen der Firma bi3 nach Ausdtvag bed Progefjed unterjagen.
Fevner feilten fie am 24, Wpreil buvd ein Cirfular thren Kunden
mit, baf fie infolge gefbdftlicher WuBetnanderfefungen die Aus-
fchliegung bed3 RKligerd aud der Fivma befdlofien Haben und
big aui weitere Hondfdyrijiliche Angeige feine Quittung mefr an-
erferitest werderr, welche nicht dle Unterfdyrift von 2 TLeilhabern
trage. 2m 4. Weat 1897 wurde dem Klager bdurd) dad Poli-
seidepartement erdfinet, daf ihm bda3 weiteve Betveten der Ge-
hafteraume verboten jei. Die Beflagten Datten bdiefed Berbot
mit demt Hinweife davauf erwirft, daf ber Kldger fich verfdiedene
Mnvegelmiigteiten zum Nadyteil bed Gejchidftd habe zu Sdulben
fommen laffen. Mit Klage vom 14. Mat 1897 fellte ver Kldger
gegenitber ben Beflagten a3 Begehren auf Wud{dhlup verjelben
vom Gefcydfte, eventuell auf fofortige Uufldjung ber Gefelljchaft
nady vt AT O.=R., und forderte von denjelben wegen BVertragd-
bruched und wegen RKreditihadigung eine Entjchidigung von fe
10,000 Fr., jowie die Audbezahlung jeined Suthabend an Saldr
und Sypefent filr den Weonat April tm Betvage von HIS Fr. 60 Ctd.,
alled nebit 3ind ju b ¢/; vom Tage der Klage an. [ der Gerid)is-
verhandlung vom 14, Degember 1897 ertlavte er fedoch, auf jeinem
erften Begehren nicht mebhr zu beharven, da bie Beflagten feit feiz
nem Weggange dad Gjcdhaft auf alleinige Redmung weiter gefiihet
baben, und der Stand bedfelben, ofne daf nady dem Nustritte
ein Jnventar aufgenommen tworben waive, feither total verdnbert
wotben fet. Die Veflagten madpten im LWefentlichenr geltend, fie
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Jeien gum Ansjdlujfe ved Kldgers bereditigt gewefert, weil bders
jelbe die filv bie techmifce RLettung erforderliche Crjafrung und
gelhftliche Taichtigleit nicht Defelfen und fie in diefer Beiehung
getuidht, indbefondere auch eine gany imaginfve Gevinmbe-
vechnung aufgefteflt Babe; auch BHabe ex den Angejtellten gegen-
itber nicht die ubtige Antoritdt befeflen. Mwmittelbaven Anlafy zu
dem Aus{chluf babe der Umitand geboten, daf fidh der Kldger
im Upril 1897 entgegen dem Wunfche der Betlagten auf eine
Gefhifidreiie begeben und dadurch Dden Berbadht erwectt BHabe,
er werde diefelbe zum Ginguge vou Gutbaben Henitgen ; diejer
DBervadyt Habe fidh in der Folge audy al berechtigt evwiefen. Dad
polizeiliche BVerbot vom 4. Mat jel ndtig gewefen, well der K-
ger an ven vovbergehenden Tagen jeine nwefenbeit in den Ge-
fehaftavammen nur zur Semmlung von Netizen ausd den Biihern
Benuigt Hobe, Wnerfaunt werde ein Guthbaben bed Klagerd am
Gebalt und Reifefpefen im Betvage von 649 Fr. 45 Cid.; im
fibrigen fei die Klage al3 unbegritndet abjinweifen. LWiverflage-
weife ftellten die Bellagten bad Begebren, daf der Uudjhluf bed
RKlagerd gevichtlich zu beftdtigen fet, und maditen gegenr denjelbent
aufervem eine Reibe von Forderungen geltend, von welchen Heute
nodh ftreitig findb: Die Forderung auf Dezahlung eined Oritteld
ve8 Gejchaftaveriujted von 13,402 Fr. 29 €i3. fir de Reit bid
aum 30. April 1897 faut efner nadhtrdglich auf den genannten
Tag aufgefteliten Budhbilanz, jowie die Forberung auf Erfal ded
Anfaufdpreifes fir einen volljtindlg unbraudhbaven bezw. un:
niigen Email-Ofen (Quct=Brennofen) gegen Uberlafjung vesfelben,
im Betrage von 332 Jr. TH 3. llber die Vefahigung bes
Rlagers zur tedmijhen Leitung bed3 Gejdhdftd wurbe von der
evften Suitang eine Grpertife angeorbnet. Der Erpevte pritfte
den vom RKlGger bei Begriindung ver Gefelljchaft aufgejtellten
Gewinnvoranjdhlag, fowie bdeflen {dhriftlide BVorjdylige dther die
Herftellung von Laden und ftber bie Anjdaffung ded Lad-
Brennofend, und erflivte, nadpem er fih auch iiber die theove:
tifchen Kenntniffe ded Kligerd aud eigener Jnitiative durdy ein
mindliched Eramen ovientiert BHatie, daf der Lovanjdhlag eine
villige Unfenntnid in BVegug auf Umfapmengen, Unfoften und
Retngewinn, die fdriftlihen Vorfchlige und bdad mimdlide Era-
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ment efn ungulingfiched LWiffen bed Kldgerd auf theovetijhem
ebiet offenbaveit; dagegen befige der Kldger praftifde Erfahrung
in Besug ouf dad Anveiben und Wiifchen von Favben und Habe
mit Ausnahme bed Ladbrennolend, fiber bdeflen Swed er gang
jonderbave, unvichtige Jveen habe, fetne unndtigen oder unbraud-
paven Majdyinen angefdhafft. Seftiibt auf bdiejes Gutaditen faud
bie erfte Jnftang, die Beflagten feten Dbevechtigt gewefen, Dden
Kldger audzujchliegen, immrerbin felen bdiefelben in der Duvdh-
flitbrung bed Aus{dhluffed duperit viidjichtdlod und beleidigend
porgegangen, wedhalb e8 fich vechtfertige, demjelben, weniger fir
Rreditjchddigung, ald fiiv die erlittene perjdnliche Kranfung eine
Enijchadigung tm Betrage von HO00 Fr. zuzufprechen ; demn fiiv
ben Verbacht unehrlicher Handlungen, welder durdy dbad Eirfular
und a3 an bagd Polizeibepartement gevichtete Sejuch der Be-
Hagtert gewedt worben fei, Babe fein Grund vovgelegen: Die
pen Beflagten erft nach Erlaf fened Cirfulard befannt gewordenen
Fille eined Gelveinguged und Infajfoverfudied auf der lepten
Gefdhdftareije ved Kldgerd Bhaben fich Feinedwegd al3 Unvegels
maptgteiten, fondern ald vilig bevechtigte und durd) bdie Geld-
suriihaltung feitens der Beflagten gevadegut vevanlapte Hand=
lungen bdavgeftellt. Die LWiberflage anbetveffend jeien bie Pavfeten
bariiber einig, dag Gewinnm und BVerlujt zu  gleiden Teilen
yoifdhen ben 3 Teilbabern su verteilen wdven, fo da alfo der
Klager fliv 1/, ded BVerlujted fitr dle Reit 3 um 30. Wpril
1897 belangt werben fomnte. Daf ein joldher Werluft vorliege,
jei wabricheinfich ; itber die Hobe dedjelbert feble aber ber Mady=
weid. Die von ben BVeflagten eingelegte Budhbilany vermbge einen
jolchen wicht su erbringen. Diesu ware die Aufftellung eined
Wareninventard auf venr 30. Upril ndilg gewefen. Die Unter-
laffung ber Snventur falle ven Beflagten zuv Lajt, da bdiefe nady
dem Aufhlup besd Kligerd allein fiber bie Sefdhiftdraume und
Warenbeftinde verfitgten. Jtaditriglich [affe fick vad Jnventar
nidht vefonjteuieren, da €3 fidh bauptiachlich um LWaven Handle,
bie im Gejdifte eine Wmwandlung (Vevarbeitung) erfabren, aljo
nicht tn gleicher Geftalt aud- und eingehen. Dagegen feien dem
Rikger die RKoften bded unndtigen, bepw. unbraudhbaren Lad:-
Brennofend mit 332 Fr. 756 Gt3. zu belajten, wogegen ihm ge=
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mif Unerfennung der Beflagten ber Apparat ur BVerfligung
ftebe. Wit der Nitdnabme eined Yacdiiebeofend unter Belaflung
ped Anfaufapreifed von 20 Fr. habe fidh ber Kldger einverftanven
ecflirt. Demgemdp vevurteilte die erfte Jnftan bdle Vetlagten
in folidavijcher Verbindung, bem Kidger 774 Fr. 95 613. (b. h.
500 Fr. ald Cutjhidigung fiir Ehrenfrintung und 649 Fr.
45 Gt3. fiiv Gehalt und Spefen, absitglid) der angegebenen Be-
trdige fiir ben Xadbrennofen und den Lacfiedeofenr) nebft Iinsd ju
59/, jeit 14. Mai 1897 zu begahlesr, und behaftete fie bet ihrer
Anerfertnung, ithm den Yackbrennofen, dben Ladfiedeofen, fowie eine
Farbmithle und eine Patentfoarbmithle herauszugeben, Durcy Ent=
fdyeid vom gleichen Tage (1. Degember 1897) erliuterte bda3d
Civtlgeridht diefed Urteil dabin, daf fidh der Kliger unter Lor-
behalt feiner Entjchadigungdaniprithe mit der alleinigen Weiter=
filhrung bed efchifted burch die Beflagten feit 30. April 1897
und dev daburd) bebingten Rbfdung ber Firma Stahli, Silb
& Gle. einverflanden erflivt habe. Die pveite Jnftany trat dem
Givilgevicht Dbegitglich der Cntjohidigungdiorderung ded Kligerd
wegen  RKrebitfehadbigung, vefp. erlittemer perjdnlicher RKrinfung
Bei, Bief aber baneben auch deffen Schavenerfabiflage wegen Kon=
traftgbrudhd gut, umd war im Betvage von 1500 Fr, (gleidh
einem balbjdhrlidien Gehalt nady Wafgabe ded vom Kliger un-
wiverjprochen  beogenen Wonatdgebalted von 200 Fr.). Sie
betonte zumdchjt, bafg bie Beflagten gegenliber dem Kidger den
burdy bad Gefes vovgejdhricbenen Weg nidyt eingefdlagen, fon-
pern fidy etmer unguldfjigen Selbjthitlfe {chuldty gemacht Baben,
indem fjte, jtatt beim Sericht auf deffen Uusjdhliefung anjutva:
gen, b aud eigener WMadhivolfommenbelt aud dem gemeinfa=
men Sejdhaft oudfdyiofien, biefen Wudjchlup ben Gefdhdftdfunben
burch Cirfulov angeigten, und dem Kliger dad Betreten dev
Gejdydftalofalitaten polizeilich verbieten liefen, unbd fithrte fodann
aud, dap uberdied ber plonliche Audjchlug bed Kidgerd von der
Gejellihafi iu feiner Weije begriinbet gewefen fet. Die im evjt=
inttanglichen Urteil vovgenommene Belajtung ded RKldgerd mit
332 Fv. U6 Gt3. fiv ben Lacbrennofen Gob bdie zweite Jujtanz
auf, da nidyt Feftgeftellt jei, dafp der Kliger bet deflen Anjdhaffung
leichtitmeig verfabren fei,
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2. Der Vorinjtang ift junddit darin betzuftimmen, daf nady
eibgenbdifiichem Obfigationenvedht die Audjdhliefung eined Kollef-

tivgejelljchafters grundiiplich nicht durd) Mehrheitdbejchlufp ber .

Teilhaber, fonvern nur durdy vidterlichen CEntjcheid audgefproden
werdent farm. Wenn Art, 76 O.-R. bejtimumt, 8 diivfe, unter
bert dajelbjt begeichneten BVoraudfesungen, auf Audjchliegung er-
fannt werden, die Undjdlieung jomit, felbft wenn diefe BVorvausd-
fegungen gutreffen, dem Richter nicht unbedingt vorgefchrieben,
jonbern nur geftattet, alfe feinems Crmefjen anbeimgeftellt wird,
fo it damit ausgefprodher, dafp bet ber Frage dev Uusjdliegung
eined Gefelljhafterd die richterliche Thitigeit nidt auf die Cnt-
fdheibung fiber bie Rehtmépigheit einer von den ibrigen Teil-
babern befchloffenen Audichliehung bejchrintt, fondern bafy bie
Berhangung diefer Mafregel felbft in die Hand be8 Ridhterd
gelegt fei. Damit ftimmt fiberein, baf die Griinde, aus welden
vad Ausfcheiven eined Kolleftivgefellchafterd bdurdhy einfachen Be-
bl ver fibvigen Gefellfdhafter Herbeigefilhrt werben fanm, in
Art. HTT ABL. 1 bejonderd aufgefibrt find, wikrend tn Art. HT8
wiederwm audbriiclich bie Vevfligung bed3 Nidyterd fir den Fall
porgefeben ift, dag die ufldjung wegen einer andern, voviviegend
in ver Perfon ded einen Gefelljhofterd (iegenden Urjache ge-
fordert wird. Diefe Auffaffung ded Sefehed entfpricht denn aud
ourchaud ver Matur ver Sadye, tndem ein Gefellfchaiter, deflen
Nudjhliegung angeftrebt wird, gegen Gewalithitigteit feiner
Mitgefelljchafter mur dann wirtfam gefchitt ift, wenn die Aud-
fbliegung grundfastich vem Ridterfprud) anbeimgeftellt ift, und
die dbrigen Gefelljafter ingwifdhen zur Wahrung ihrer Inte-
veflen auf bdie Crwitfung alfafliger vorforglider Weagnahmen
bejhvantt bleiben, Auf bem gleichen Standpunft jteht, wie bei:
Gufig Demerft werden mag, audy dad revidierte dentjche Hanbeld-
gefesbudy, welded in § 183 bdiefenige Auslegung e Art, 125
be3 Disherigen Gefehed fanftioniert Hat, nadh welder die vor-
seitige Uufldfung ver offenen Handeldgefeljhaft nidht jhon durd
bad an dle Gefellihafter geftellte Berlangen auf Aufidjung, fon-
bern erft durd) den Richtexfprucy Herbeigefiihrt wird (vgl. Staud,
RKommentar 3. allg. deutfdh. H.-G.-B., Wet, 125, § 3, und
128, § 6).
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3. Wemn alfo die Beflagten bden Kldger von fidh aus, ohre
pen vidhterlichen Cntjdjeid abjuwarten, aud dem gemeinfamen
Gejchijte audgejchlofien baber, jo lag in diefer .s"ganbiungémeife
eine Pevtvagdverlebung auch dann, wenn im dibrigen anzuer-
fenttenn wdre, dafy Hinreichende Grimde fiir feine Ausjchliegung
vorhanden gewefen feien. Daf fie dad wirflih gethan, und fich
nidht etwa, wie tn der Beutigen Berhandlung von ibrem Ber-
freter geltend gemacht worben ift, auf die Rinvigung veg Ge-
felljchaftavertrages Gejchvintt BHaben, fann nach den Wften und
bent thatidchlichen Feftjtellungen der Vovinftany mit Grund nidht
in Rweifel gegogen werdent, €3 Fommt jomit bie Frage nadh
dem Borliegen widhtiger Grimde fiir vorgeitige ufldfung dev
Gefellfchait bei vem Berfabhren, dad die Betlagten eingefchlagen
haben, nur infofern in Betradht, ald bdiefe Griinde fiir baélé})%a&
ihred Berfhulbend von Bebeutung fiud. Denn bdad Vorhanben-
fein widtiger Grimde s Ansjhliefung bed Kligerd gab den
Beflagten nur dad  Jecht- gur Klage auf AusfclieRung, und
ermichtigte fie nicht, den Kldger aud eigener Madtvolfommen:
beit vor der Gefelljchaft audgufchliegen. Dagegen Hangt aller-
pingd ver Grab ded ifmen jur Lajt fallenden Verjchulbens voefent-
lich davon ab, in weldhern Mafge ver Kldger gu ibrem Berbalten
Unlag gegeben Habe, indbejondere aljo, ob ein Audjdhliefungsgrund
in jeiner Perfon wirtlich vorhanden gewefen fei, cher nidcht. Sn
diejer Begiehuny ijt mun aber dev BVorinftang beizupflichten, da
ein hinveihender Grund fliv Unwendung der in Wrt. H76 O.=R.
porgelehenen MMafregeln nidht vorgelegen Habe. Die Grimde, aus
weldjen nad) Mafgabe ved Wvt, 547 O.=:R. bie vorgeitige Auf-
[Bjung der Gefelfjhaft verfaxgt werden Fanu, miiffen, wie dag
Bunvedgeridyt in fonjtanter Praxid oaudgefprodien Hat, der Art
fein, bap fie die wefentlidhen BovaudfeBungen, unter welden der
Gefelljchaftdvertrag abgefchlofien wourde, ald Bhinfallig erjcheinen
laffen, fo dap dle Grreichung ded Gefellfchaftdamwedted in der beim
Abjlup ved Gefellichaftdvertraged beabfichtigten Wrt unmbglich,
ober wefentlich erfchwert tjf, und war feit die usjdliefung
eined Gejelljchafterd nady Wrt, 576 O.-R. dtberdied voraus, daf
dlefe Griinde vorwiegend i feiner Perfon legen. Einen bder-
artigen @rund haben bie Veflagten in evjter [inie in der Un-
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Shiafeit be3 Rldgerds gu ver ihm Rbertragenen Thitigheit in
itfﬁgfgjjc&ft erblic%t. NRun  Jheint {id) freiIE;f), nac[) bem %giﬂ:
tate dev @rpertife, der RKldiger bedeutend u‘f)ey}ef)agts 3 baben,
swenm er den BVetlagien vor Cingehung ded @ewﬂid)a{tégewctmgeé,
i fetrem Briefe vom 18. D'ftobex: 1896, mc{).t_ nur jeime praf-
tijchen, fondern auch feine theovetijchen Renntuiffe Hervorhod, von
tiefer Grabrung fprad) und glingende Refultate glaubte DovRuS:
jehen zu oiivfen; fmmerhin mup auf Grund der thatfadylichen
Seftftellungen  ber Bovinftany augensmmen rget:ben, oak “3}81*
Ridger fidh gu berfenigen If)&_ttgfen,_zndc{)ewer. i dem 3u griin:
denden Gejchifte fibernehmen {ollte, e befabigt bgiten, uni? in
guten Tveven empfehlen purfte ; bap jeine Rem}tmﬁe i biejer
Thitighett, fir eln Sejdaft in ettt§m nmfang, wie e3 bex: ﬁla_ggr
und wobl auch die Belagten anfangd fm (z?mne f)a'ttm,.mc{)t
audgereicht Dbatten, ijt dbuvd) die (&rpe_rt_lze fttcﬁ;t ermte‘?en, auf
per anbern Geite felflt die BVorinftany re]‘f, b}‘e bomm R{uger ans
gejdhafften Utenfilien gum Betriebe be?l @e§c¥)§ftf§ ic'au?n im gangen
ridhtig audgendbli und swedmdpty erftellt, bz? fabrizterten LWaren
fefen yon ben RKiufern mit eine1€ beric‘x}mmi{en‘ben %lu@nal’)'me
angenommen und Hezablt worden, bie angeicf)a‘ﬁten %are:} Te@exf
gangbare umd in furger it aBgeiegie'%&hfeL ?‘1‘?{) die (&mg
faufdpreife feten nidt zu Beanftartb“en, in bem Aufjuchen J.mb
ber Ausdmwahl der Kunden fei der @Iaggr {ovgfaltig %erfal}ren ;Im
habe gute Rejultate evgielt. @ieig %’g]titeﬁm}ngext. f.mb mz{eg ;cf)
thatjichlicher Matur ; diefelben find nict attemmb'r_tg, unﬁv b(;‘)er
gemip Art, 81 Organi].-Gef. fiir bad Bunbedgeridyt ver gylc@.
Auf Grund verjelben fawn aber nicf;; gejagt merben,“ ba‘{g"ber aget
nicht denjenigen Grad von %&bigfeﬁe‘n aur @Efc{)aftéfubr&xng tée
fefjen Babe, weldjen sle Beflagten bei AGiIuG ved Gefe fclf{afm;
pertraged ald gur Erreidhung ded @'eieﬁitf)aftég,me‘cfeﬁ unevlik Ie-
Baben voraudjegen ditrfen. Lenn fich auch bie in dem i}n%eg; 2
Benen Briefe vom 18, Oftober '1896_ e:ntf)ql_tgnﬂe (S?m;)[ef) u;
fetter FachEerminid durdy pie Gyyertife af3 uBeml)mm'tghd) f)emzl&
geftellt Bat, fo fomnen jih bie Beflagten dedhalb nidht etwa

Thujchung Devufen; denn einmal muten fle, al3 Gejchaftaleute,

i iniglid rfent bev eine gefchaftliche
wohl wiffen, baf gemeiniglidh bex;emge,ﬂ e
%zi)ﬁinbugg judt, leicht su einer 3u optimiftijhen Darftellung
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feiner Fdbigteiten geneigt ift, und jobann Batten fie um fo mehr
Urfache, fich diber bdie technifchen Tlbigfeiten de8 Kidgerd zu er-

funbigen, a3 fie aud ben Unterbanblungen mit ihm wuften,

bak er feit Jabren eine vorwiegend fommergielle Thatigkeit,

al3 Meijender, audgeiibt Haite, wie er denn andy it dem Civfular
ber neugegriinbeten Firma ald langjibriger Reifenver grogerer
beutfcher Haufer vorgeftellt wurde, 3t bemnach bder Behauptung

ber Beflagten, baf ibuen wegen Unfabigkeit bes Ridgers ein

widtiger Srund zur vorgeitigen Aufdfung der Gejelljehaft sur

Ceite geftanden Habe, nicht beigupflichten, fo fann ein jolcher

Grund vollendd darin nidyt gefunden werben, bag der Kliger

im April 1897 entgegen dem Wunfche ber Betlagten fidy anf

eine Geidyaftdreife begeben und bdabei Guthaben der Gefellidhaft

eingesogen Bat; s biefenr Handlungen war ber Klager, al3

gefcbdftafithrender Anteilhaber, durchonus bereditigt, wibrend um-

gefebrt bie Beflagten vertragdwidrig Bamnbdelten, trbem jie bem

RKlager ba3 nitige Neijegeld hinterhiclten. Wad vad Quantitativ !
ber Entjchddigung wegen BVertragdbruchs  anbetrifft, fo Bat ber
Ridter dasfelbe nach freiem Crmeffen, unter Witrbigung  der

Umftinde, feftzufesen (Art. 116 O.-R.); wenn nun die Bors

inftany  ble Entichidigung auf einen Vetrag wvon 1500 .,

gleich einem Balbjihrlichen Gehalt ved Kligers, anjegte, fo Hat

biefelbe lediglich von bem 1ihr eingeviumten freien richterlichen

Crmefjen Gebraud) gemadht, und o3 fann nicht gefagt werben,

bafp Ddiefe Schabensbemeffung anf willkiiclicher Wiirdigung ber

nadh) Sime und Geift ded Gefeped in Betvadht fallenden Momente

berube.

4 3 ber Art und Weife, wie die Bellagten bei dem Aus-
jlu bed KRldgers verfubren, lag aber, abgefehen bon dem
gwifdien ben Pavteien bejtehenden Rechtdverhalinis, eine wiver-
vepiliche Dandling, weldpe biefelben dem RKliger gegenitber u
Sdyavenerfa auf Grund von Art. 50 und 55 O.-N, verpilichiet,
Gine KRrdnfung bed RKligers, die durd) die Nmftinve durdyaus
nicht geboten war, lag fdhon davin, bap die Beflagten in ibrem
ant ble Runden verfandten Civfular von NAusfchliegung bdesfelben
fpradien, womit beveitd der BVerbacht griblicher Berfeblungen bes
Rldgerd in feiner Stellung als Gefelljhafter gewedt wurde,
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Gobann gaben bdie BVetlagten durd) die im gleidhen Givfular ent-
Baltere Bemerfung, dap fie Dbi3 auf iweitere handidhrifiliche An-
seige feine Quiittung mehr anecfenuen, bdie nicht die rechtSgiiliige
Unterjdhrift vow gwel Teilhabern frage, einem duvdhaud unbe-
geinveten MiRtrauen mit Begug auf bie Chrlichfeit ded Kiigers
uddbrud, und wiederholien ihre BVerdidhtigungen in diefer Ridh-
tung bei Anlaf der Crwerbung bed Polizeiverboted. Durd) bdiefe
Hondlungdweife mufte fich der Kliger nicht nuv in feinen per:
joulidhen Berhaltniffen evnjtlich verleht fiblen, jondern e3 liegt
and) auf der Hond, dag dle in vem Cirfular enthaltenen Ber-
bidtigungen geeignet waren, ihm Bfonomifdhen Schaben zugu-
fiigerr, indem fie ibm bet feiner Kundidhaft disfreditterten. Mit
Bezug auf ven Beirag der Entjchivigung erjdieint ed den Ber-
balinijfen dburdyaud angemefjen, wenn bdie fantomalen Jnftangen
penfelbent fibeveinftimmend auj 500 Fr. angefebt haben.

5. Das mittelft der Wivertlage geftellte BVegebren anf BVerur-
teilung bed RKIGgerd ur Bepahlung ded ihn  treffenden Dritteld
an dem Gefdhaftdverlujt bt8 30. WUpril 41897 {cheitert bdavan,
baf die Beflagten bden ihuen obliegenden Beweid fitr bie Hihe
eined folhen Berlufted nicht erbracht haben. Wenn bdie fanto-
nalen Snjtangen audfihren, dap die von den Beflagten eingelegte
Budhbilany diejen Veweid nidt zu erbringen vermdge, und bie
nadtriglide Herftellung eined Jnventmd auf ben Reitpunft ded
Uud{hlufjed ved Kldgerd in casu nidt mebr mibglich fet, fo
berubt biefe Enijcjeivung weber auj einer Berlepung eidgendi-
ftfchen Jedhtd nodh auf aftemwidriger Wnnabme, und famn dafer
von einer Abdnbderung verfelben im LWege der BVerufung nidht bdie
Jtebe jein.

6. @benjo ift die Enticheioung bder BVorinftany zu beftitigen
mit Begug auf die Belaftung ved Kldgerd mit den Kojten ded
von ihm angejdsafften Ladbremtofend. Wenn audy nadh der us-
jage bed Grperten angenommen werden muf, daf der Klkger
bel Anjchaffung dedfelber einen Miggriff gethanm Babe, jo gehl
aud diefer Audfage tmmerhin nidht Hervor, daf il Dabet ein
Berjhulden treffe, welthed thn nach Art. 538 O.-R. ben Beflagten
gegeniiber sum Schadvenerfag verpflichtete.

V, (bligationenreeht. No 25, 197

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung beiber Pavtelen wird ald unbegriindet abge-

wiefen, und bafer bad Urtell bed Appellationdgerichted Dded
Kantond Bajeljtadt vom 31, Januar 1898 in allen Teilen be-

ftatigt.

25, Urteil vom 19, Mary 1898 in Saden
Senglet gegen Mihlethaler.

Commanditgesellschaft. — Klage auf Auflosung, Art. 611 in Verbin-
dung mit Art. 576 w. 547 O.-R.

A, Durd) Meteil vom 24. Januor 1898 Bat bagd Appellations-
gericht bed RKoantond Bajeljtodt erfannt :

Die Klage wirtd infolge Verzichied al3 dabingefallen erflirt.
Widerflager witd mit feiner Wibertlage abgemwiefen.

B. Gegen Dbiefes Urteil hat der LWiderflager rechizeitiy bie
Berufung an bad Bundedgericht evgriffen, mit vem Antrag: €8 fei
bag Begehren ber Wiverflage susufprechen und demgemdp bdie
Rommanditgefelfdaft Senglet, Mithlethaler & e, tm Sinne be3
Urteils be3 Civilgerichid von Bafelftadt vom 13. Degember 1897
aufzuldfen.

C. Sn der Geutigen LVevhanblung wiederholt der Bevireter Ded
Wiverfligerd diefen Wrirag. Fir den Fall, dbaf die progefjualijche
Bepeutung der Crfldvung der Witwe Senglet dem Bunbdedgericht
nidt flav fein follte, bittel ev wum Rlicdhweifung der Wften an bdie
Rorinftany v Aufflirung bdiefed Puntted. Dev Bevtveter bed
Widerbetlagten tvigt ouf Abweijung der BVerufung und BVeftdti-
gung bed angefodhtenen Urtelfd an; eventuell, o §. fitv den Fall
per WufBfung der Kommanditgefeljaft, eantragt er, ber LWider-
flager fei zur Bablung einer Entjhddigung ven 16,000 Fr. an
ben Widerbeflagten su verpflichter — eventuell nady Rickweijung
bev Atten an die Vorinjlory fber diefer Punft — und bie
Qiquibation fei burch bdie Gefellfchajter, nicht durdy eimen britten
Louidator vorzunebmen. Gang eventuell evflart ev iy damit ein-



