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gang wefentlichen Nichtungen hin etner BVertvagdverlehung jdhuldig
gemacht Bat: jundchit Ddadurd), daf ev, entgegen dem Berirage,
feine Wrbeitdleiftung ugejtandenermagen nicht erfitllt Hat, yoogegen
feine Gntjhuldigung, er jei vom LWiderbeflagten fpitematijdy aud
bem Gefchdjte verdringt worben, wie oben gegeigt, nicht Stand
halt; fobanm durch bie Anerfennung der Forvevung der Witwe
Senglet, wosit nach bem Gefell{haftdvertrage die Buitimmung ded
Wiberbelagter ndtig gewefen wire, Diefe beiven BVertragsverlepun:
gen tnvolvteren nun aber elme gamg Debeutend grdpere Schuly,
al8 die dem Wiberbetlagten zu Laften zu legenbe, wie denn audy
oie erjte Jujtang anevfannt hat, ble Douptfchuld an der Rerriit=
tung trage ber Wivertliger. Danadhy fann aber nadh dem in
Grvdgung 4 in fine aufgeitellten Grundbiaty von einer Gutheifung
ber TWiberflage feine Mebe fein. Sie muf audy nicht etwa dedhall
sugefprodhent woerden, wetl der Wiberbetlagte felber durch feine
Hauptflage anerfannt hatte, daf eine Fortfepung ber Sefeljdhaft
unmiglich fel; devn die Hauptflage war auf etwad gang andered
gevichtet, al3 e die Liderflage fft, und num fteht bem Lider=
betlagten fefr wofl die Wahl ywifhen Buftinmumg zur ufldinng
oder Nidhtzuftimmung ju. Ob Witwe Senglet Svinde gur Auf=
[Bjung bed Bertragdverhiliniffed batte — wobei die Klnge, wie
bemerlt, gegen beidve heutigen Litiganten geviditet werben mitfite —
ift in bdiefem Progefle nicht u unterfuchen, da jie davin nidht al3
Partei auftritt. Durd) dle Wbweijung der Widerflage wird endlich
einer Jpatern Klage ded LWivertldgers fiiv vden Fall, ald der Li=
verbeflagte ibn an ber Grfillung feiner BVertragdpflidhten Hindbern
jollte, nicht prajubiziert.
Demnach Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die BVerufurtg bded WWivertligerds wird ald unbegriindet abge:
wiefen und fomit dad Uvteil ded Appellationdgerichtd ved Kantonsd
Bafeljtadt vom 24, Jaomuar 1898 in allen Teilen beftatigt,
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26, Mrteil vom 19. Mary 1898 in Saden Wilhelm
Hovlader gegen Jobann Horlader.

Unerlaubte Handlung. Fohrlissige Korperverietzung. — Prdjudizialildl
des Strafurteils, speziell des den Beklagien grundsditzlich zum Er-
saize des Schadens verpflichienden Dispositivs? — Verjohrung ? —
Verschulden durch Unleriassung. — Mass des Schudenersatzes. —
Vorbehall der Nachklage.

A, Durdy Urteil vom 23, Degember 1897 bhat bad Ober-
geriht bed Kantond Wavgou evfannt:

1. Der Betlagte ift {Hhuldlg, dem Kldger zu bezablen :

a. an bdie Hetlungdfojten 900 Fr. famt Zind & D 9/, von
728 Fr. 30 Gt3. feit 9. Jult 1894 und von 171 Fr. 70 6i3.
vom 18, Juni 1895 an;

b. eine Entjdyddigung i Handen ded Kuaben Wilbelm Hor-
facher fiir teihweife Dauernde Grwerbdunfabigfeit ven 3000 Fr.
jamt Bing a4 D ¢, feit 9. Juli 1894.

2. Dem Klager vefp. dem Berleten wirdb im Sinne von
Biffer XI ber Klage dag Jedht gewalrt, weitere Entjdidigungs=
anfpriiche geftent zu madben, fofern bder geiftige Buftand bed
Knaben fidhy infolge ve3 Unfall3 vom 3. WUpril 1892 fpiter ver-
jdlimmern und Epilepjie, Getjtedfrantheit :c. ausbrechen jollten.

B. @egent diefed Urteil Haben beide Parvtelen rvechizeitig und
formgemdh die Berufung an dad Bundegericht ergriffen.

Der Kldger beantvagt: &3 fei die dem Knaben Liljelm Hor-
fadher zu entrichtende Entjhadigung fiir bdie Heilungdfojten und
fiir bie Berjthmmelung, Cutjtellung und Arbeitdunjibigheit im
Sinne ved Klagefehlufled zu erbhdben.

Der BVetlagte ftellt bdagegen bie Unirdge: Die Klage fel voll-
ftandg abjumeiferr, eventuell feien die demt Kliger jugefprochenen
Betrage erfheblich zu vedbugieven, '

C. 3n ber Beutigen Verhandlung iwiederholen bdle Bertreter
Beiver Parteten thre {hriftlich geftellten Anivdge und fragen gegen=
feitig auf Wbweifung bder gegnerijchen Berujung an. Der Ber-
treter Ded Veflagten flellt 7berdied venm eventuellen Antrag, die
Atten feient zur Abnabme bed Veweifed fiber die vom Betlagten
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behauptete Art und Weife ded Unfalld an die BVovinftang suriic-
Fueifer.

Dasd Bunbedgericht zieht in Erwbgung:

1. Der Beflagte Jobamn Horladher, Cementier in Wimifen, Hatte
vor feinem Haufe an der Fajjade gegen die Dorfitrage feit vielen
Sabren ein jog. Fenftergevicht aud Cementfteinen, da3 friiber mit
einen bogenfdrmigen, mit Klammern an ber Haudmauer befeftig-
ten, Oberftiid verfehen war, angebracht. Dad Haud grenzt nicht
unmittelbar an bie Dorfiivage, jondern e3 bejindet fich wifchen
thm und der letern ein civea 10 Meter Dreiter eingezlumter Gar-
ten. Am 3. Wpril 1892 wurde bdiefed Fenftevgericht turd) ten
bamald fech3jibrigen Knaben bed RKligerd Horlacder, ber mit
feiner eine Befaunte bejudhenden Mutter in den Gartenvaum
gwifdyen dem Haufe ded Beflagten und der Dorfjtrage geiveten
war, 3u Falle gebracht; der Knabe erlitt eime Neibe jchwever
Berlepungen am  Kopfe. Die nibern BVerumftandigungen, unter
benen dad Ungli gefchal, haben nicht mit vollftdndiger Sicher-
Bett feftgeftellt werden Ffonmen; immerhin fagt eine RBeugin, die
im Hauje bed Beflagten yoohnt, aud, fie Habe den Betlagten etva
14 Tage oder 3 Wochen vor dem Unfall davauf aufmerfam
gemadht, dag fidh die Klammern ehwad abgeldft hittenr und wieder
befejtigt werben folltenr. Aud andern Veugenausfagen erbellt, daf
bte Gteine, auf bemen bad Fenftergevicht aufgeftellt wav, lofe
waven, und baf biefer baufdllige Buftand jebermann fichibar war.
b ber Knabe Horladher an ben Steinen herumgeflettert ift over
nidyt, ift nicht aufgeflart; dagegen ift erwiefen, daf die Wutter
Horlacher hm  ben Ritden jugefehrt und mit einer anbern
Frauendpecfon geplaudert hat. Jnjolge Sivafamgeige durdy den
RKidger Wilhelm Horlacher iibervied bie Staatdanwalifchaft bed
Kantond Aargau die Sache mit dem Untrage, Johann Horlacher
fei wegen fabrldffiger jchwerer Kbrperverlebung su bejtvafen, dem
Begirtsgericht Brugg; ver Kikger ftellte hier in der BVerhandlung
vom 21. Offober 1892 ben Antrag, der Beflagte fei grundiislicy
jum Griatte bed entftandenen und nody entftehenden Schabend zu
verpflichten. Wit Urtell vom 1. Degember 1893 fprach bdad
Begicfagericht Brugg den Beflagten von Sdhuld und Strafe frei
und wied nie Entjhadigungdanipriiche ded Kldgerd auf den Eivil:
weg; auf Appellation ded Kidgerd hin erfldrte jedoch bad Ober=
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gericht bed RKantond Aargau mit Uetell vom 22. Wpril 1894 den
Betlagten der fabrldjfigen jdhweven Kbrperverlegung jdulig und
vernvteifte fhn zu einer Geldjtraje von 5O Fr.; iberdied erfannte
e3 im Givilpuntt, der Beflagte fei grundiisli verpflichtet, tem
Kliger Grfag fitv den Sehaden ju lefjten, den er ihm durdy fein
Borvgehen verurlacht habe., Ein gegen bdiefed Urtell evgriffener
ftaat3vedtlicher Refurd an bdad Vundedgeridht ift ald unbegriindet
abgewiefenr worden. Der Knabe war vom erften Tage nad) bem
Unfall 58 sum 13, Suni 1892 und wiever vom 22, Auguft
1892 big 5. Mai 1893, mit Unterbrechung vom 4. Februav bis
29. Miry 1893, welde Reit ev gu Haufe ubracte, im Kinders
fpital Brugg, und vom 30. Juni b8 10. Juli 1892, fowie
pom 6, WMai 618 10, Juli 1893 tn der Wngenflinit ded Dr. Ban=
stger i Biwidh. Gv geigte bier jtarfe geiftige, fpeziell jittliche
Mangel. Sm September 1893 ftrat er in bie Gemeindejchule
Umifent ein; einemt damaligen Lebrer fiel eine gewiffe Unftatigteit
und  RBerftventheit, langfame Auffaffungdfrait und Vergeplichfeit
auf, wibrend er fein Betragen ol ein guted begeichuet. Jm Of:
tober 1894 wurbe er in bdie Anftalt fiir jdhwadyjinnige Kinder in
Biberjtein verfest, aber bald wieber entlajjen, da €8 ihm nur an
ber nbtigen Craiebung feble und er nidht jhwadiinnig fel. Jn
per Schule zeigte er fich nachber ovdentlich bilbungsfibig. Im
Sanuar 1895 erhob nunmehr der Kldger gegen den Betlagten
Rlage mit den Rechtdbegehren: ,1. Der Beflagte fei jchuldig su
erfldren, dbem Kliger an Heilungsfoften 1500 Fr. und an E€nt=
jhavigung fiiv die Berftlimmelung und Entftellung und dle ghngs
lidhe oder teilwetle Arbeitdunfdbigfeit zu Hanben ded Kuaben
Wilbelm Horlacer die Summe wvor 15,000 Fr. nebjt Rind zu
5 0, feit 9. Jult 1894 (bem Tage Dder Betreibung) — ridhter=
liche3 Grmeffen vorbehalten — zu bezablen. 2. €3 fei vem Kliger
beavo. Dem Verleisten eventuell dbad Recht zu wabren, feine reite:
ven Entfdhadigungdanfpriiche geltend zu madhen, jofern bev geitige
Ruftand bed Knaben fich infolge de3 Unfalfs vom 3. April 1892
fpiter verjdhlimmern undb Epilepite, Geiftedfrantheit u. §. w. aus-
brechen follten. Aled unter Koftenfolge.” Die Klage ftigte jich
in erfter Qinie auf s bdie Schadenerfabpflicht bed8 Beflagten
grundfaglid) gutheihende Urteil bed Obergertdhtd vom 23. April
1894, madhte fobamm auch Art. 50 ff. und Art, 67 O=RN. gel
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tend und brachte im fernevn, gefhibt auf Art. 53 und 54 V=R,
vor: Die Wrbeitdunfabhigleit ded RKnaben ericdheine bei jeiner
Geiftesichmoice, dem teihweifen Verluft bed Wugenlidytsd, dvem Hiu-
figen Gintritt von Kopfidymerzen, dem beftdudigen Citerfluf und
per furchtbaven Entjtellung durd) bdiefen und durd) die Navben
al aufgehoben. Lerben nun afd Jabredverdienit ved Knaben von
dejfen 16. Alterdfahre an 900 Fr. angefetit, fo entfpreche Hed fiie
einten aditidhrigen Knaben einem Kapital von 15,000 Fr. Sollte
nidgt gangliche WArbeitdunfabigleit angenonunen werden, jo werde
an Dbiefer Forverung gleichmwohl fejtgehalterr mumd pwar «l3dann
geftitht auf Act. 53 AY|. 2 und Art, 54 O-R. Ter Beflagte
trug auf definitive Wbweifung ber Klage, eventuell auf Abwetfung
aur et an. Gr benerfte vorab, auf ben Strafprojef und das
Strafurteil (2ad er einer Kritit unterzog) ditrfe der Givilrichter
nidht abjtellen. Daher mangle e3 bder Klage an der nitigen
©ubjtangiierung, Ferner feble e3 an der Widervechtlichfeit wund
am Kaufalzujammenhang wijden NUnfall und Shaden. Rudem
erhob er die Ginvede der BVerjdbrung. Cventuell madite e Mit-
verjdyulven ber Mutter ded Knaben Horvlader, beftehend in unbe-
Tugtem Defveten bded um Cigentum bved3 Beflagten gebirenden
Raumed und in mangelnder ufficht, fowie Selbftverjdhulben de3
Snaben, geltend, und erfuchte gang eventuell um Rufpredhung
einer Entjhdvigung in ber Fovm einer Rente. Dad Bezivtdgericht
Brugg ordnete durd) Swijdenurteil vom 30. Auguft 1895 iber
den Umjang bed fdrperlichen und bed gegenmwdrtigen und even:
tuellen utiinftigen geiftigen Defeftd betm Knaben Horladher, fo-
weit ev mit bem Unfalle vom 3. April 1892 in urfdchlichem
Sujammenbange ftebe, eine dvstlihe Erpectife an. Dag Ober-
gevidht erfannte auf bie vom Beflagten gegen diefed Zvoifchenurteil
ergriffene Wppellation bin, vor Durdifithrung ber Erpertife fei dem
Betlagten ver Beweid fiber die von ihm vorgebraditen Thatjaden:
bafy ber Knabe Hovladher jietd geiftig befchrantt gewefen fei und
Dafp er von feiner Mutter fowob! vor ald nady dem Unjalle auf
bag graujamfte mifshonbelt worben fei, abjunebmen, Deftitigte dad
angefodhtene Urteil aber im fibrigen. Sn ihrem vom 20. Septem:
Ber 1896 batierten Gutachten gelongen bdle Erperten zu vem
Sdluffe: Cinige der durdy den Unfall vom 3. April 1892 Ber-
beigeflihrten BevleBungen feien gany gebeilt; anbeve fefen geheilt,
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Pedingen aber tuvch bdle Navbenbiloung eine bleibende Cntftellung
(Wunbden im Sejicht und am vechten Yuge); eine dritte Kate-
govie von Stbrungen befteher ungebeilt fort und bedinge einen
bletbenben RNaditeil fiir dad Sebvermigen (Hornbautflecter) ober
langandauernde Vefdhwerden und cine gewiffe Gefahr fin vas
redhte Wnge (Thrinenfadentzlindung, unvolfommener Liedjchluf).
Dte jet noc) fortbeftehende Thranenfadentsindung beviirfe etner
ferneren gettweiferr Behandlung ; von diefer werde e3 Hauptiachlich
abbingen, ob bdie Giterung gebeilt und badurd) bie Gefaby file
bad redpte Ange verminbevt werben Ednne. Ob vielleicht fpiter
infolge der Kopfverleung nodh eine tweiteve Hevabjebing ver Sel-
harfe durch Degeneration be3 vedhten Sehnerver, oder etne
Ferven= over Geiftedtroanfheit aufiveten werde, Ilaffe fich nidht
vorausbejtimmen. Jn einem Nadtragdgutacditen vom 17. Wpril
1897 wird gefagt, bdie vollftindige $etlung bder Thranenfad-
entglindbung fei unwahrideintich. Das Begirfagericit Brugg ver-
pflichtete den Beflagten mit Urteil vom 4 Juni 1897 jur Rab-
Tung der Deilungdfoften im  geforderten Betvage vou 1500 .
jowie einer Cntjchidigung fiiv BVerftiimmelung, Cntjtellung  und
gimgliche ober teilweife ArbeitBunfilbigleit in bder Hihe von
3500 Fr. nebft Rind qu 5 9y feit 9. Juli 1894 und wabrte
bem Kliger beyw. dem Berlepten dad Medhit ber Nadtlage in bem
beanfpruchten Umfange. Dag Obergericht, an weldhes beide Par:
teien appellierten, zog eine weitere Grgdngung bed {dratlichen
Gutadytend ein ither bie Frage, wic ko) die Ginbufe der Gr-
werbdfdbigleit b8 Knaben Horlacder angufesen fei. Die Crperten
fdlagen diefelbe im Gutadhten vom 12. Dejember 1897 auf
42 U, an. Die Begrimdbung bded obergerichilichen Wrteild, jowie
bie nihere Vegriindbung ver Partetantrige it aus den nachfolgen-
sent Grwdgungen ecfidhtlich.

2. Dem Hauptantvage ded Betlagten auf gingliche Ubroeifung
ber Klage Balten der RKliger unbd die Borinftanzen entgegen, iber
dle grundjdpliche Schadenerfatpflidht ved Betlagten FHnre, nachdem

fie duvch Urteil bed Obergerichtd wom 23, April 1894 rechts-

febjtig fejtgejtellt fei, fein Streit mehr Defteben. Da bei der

Richtigleit diefer Auffaffung dle grundiisliche Frage der Sdhaden-

evfappilicht vom Bundedgericht nicht zu pritfen wive, ift biefe
xxw, ¢ — 186y 14
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Ginmwendung vor Gintvetenn auf die Sadhe u unterjuchen. Wire
nun burd) bad genannte Uvteil dev Betlagte lediglidy ber Kdrper-
verleung fouldig evtldvt und zu einer Strafe verurteilt worden,
fo tounte von einer Sebundenbeit ved Civilvichters in bem Sinue,
bafy damit auch implicite bie Schabenerfappflidyt ausdgefprocdhen
wire, von vornberein feine Nede fein, indem nur der ven Straf-
anjpruch ded Staated bejahende ober vernmeinende Audfprud) ves
Strafridhterd in Redhtdtraft itbergehe (a. A Fiiv dad fohwety. et
Hoberftichy, Hamvbuch ct. Oblig-Reht I, S. 175; Martin, in
Reitjchr. §. fweiz. Recht, RN. F., VIII, . 9 ff.; vergl. audy —
weniger Hejtimmt — Botjchaft ded Bumdedrated jum Org.-Gej,,
©. 66). JFraglicher Ionnte die Sadhe fein, wenn, wie hier, der
Strafridgter audhy die Schadenerjabpilicht bed Beflagten im Grund-
fab audgefprochen bat. Hiev legt e3 nabe, u argumentieven: ed
fei diefer Audfprudy ein Fejtftellungdurteil ftber den Grundjap der
Sdyadenerfabpflitht und ald joldes der Redht3fraft jo fablg wie
beditrftig, fo daf im davauffolgenven Givilprogefje lediglich nod
liber bagd Wiaf bed Schadenerated ju evfennen jei, eine Lquida-
tion dedjelbent zu erfolgen babe (in biefem Sinne 3 B. der ifa-
lienijge Cod. di proc. pen., Wrt. 569 u. HTL und daju Bene-

volo, La parie civile nel gindizio penale, Art. 219, &. 346 ff.).

Allein diefer Anffajjung fann mangeld eimer dabinzielenden aus-
brivdlichert und ungweifelbafterr Sefepedbeftimmung nidyt beigetveten
werdent, Bielmelhr mufy gefagt werden: Jened bdie Schadenerjap-
pilicht audjprechende Didpofitiv deg Urteild ftellt fih nur al3
Leilurvteil {iber den Grund bed njprudh, nicht ald ein ben

Sdhadenterjabaniprudy endgiiltig erledigended ntell dar, und hatte

pedhalb audy nidyt jelbjtanbdig an bas Bundedgericht weitergeogen

werdent fonmen (ogl. Meichel, Komu. 3. Organif.-Gefess, Axt. 58,

©. 63 sub c); e3 ift jomit audy niht in Fechtdtraft fibergegan:

gen, Davoud folgt denn aber nady vt 58 LY. 2 Organif.-Gej.,

vag audy diefed Teilurteil zujamuten mit dem Endurteil der Ve
urteilung bed BunbeBgerichtd unterliegt und dad Binbedgericht
vollitandig frei ift in ber Prifung, o0 bder Thatbeftand ted vom
Rldger geltend gemachten Anfpruch gegeben fef. Dabel find =
vefien, wie e auch bdie Vorinjfanzen gethan, aud bie Wbten bed

Strafprogefied beizuziehen und vom Buubedgerichte, foweit nicht

jchon binbende fontonale Beweidwiirdigung vorliegt, su prifen.
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3. Der Ridger ftist feine KRlage in erjter Linte auf Avt. 50 ff.
Q=R und erft in pweiter Tinie auf Art. 67 dafelbit, und o3
erfcheint wedmdpis , junddit zu priffen, ob de erftgenannten
Sefepesbejtimmungen  gutreffen, objdhon bie weite Vorjdyrift,
Art. 67, ein Verjdulben ved Veflagten nicht zur BVoraudjesung
bat, aljo weniger Requifite der Haftbavfeit ves Beflagten enthilt,

4. Die vor allem vorgebradite Einrede ver Tevjdhrung bder
Klage ift unbegrimdet, Die Veviibrung ift durdy die jchon .im
Gtrafprogep adbafiondweife geltend gemadhte Sdyadenerfaiiflage
unterbrodhen worden, und da die BVerjdbhrungdivift erft mit Gin-
tritt der PechtBivajt ved obergerichtlichen Sivajurteild, b. §. am
23. Wpril 18394, neu gu laufen beganm, ift bie im Sanuar 1895
eingereichte RKlage vedhizeitly angehoben. Sonady ift materiell auf
bie Ktfage eingutreten. Die Klage aud Art. HO ff. mun fest vovaus ;
einet Schaden bded Rldgers, eine Widervechtlichfeit in objeftivem
Ginne und ein BVerjcdulden ded Betlagten, jowie den Kaujal-
sujammenhang gwifhen jenem Schaben und biefer objeftiven und
fubjettiver Rechtswivrigleit. Daritber, dag dem Kidger, wie feinem
Sobne, fiir welhen e dad gweite Rechtdbegehren einflagt, etn
Schaven im Sinne der Avt. HO ff. O.=RN. entitanven ift, fann ein
Bweifel nicht beftehen. Dagegen wenbet dev Betlagte ein, €8 Fonne
nidt von einer Wibervechilichfeit gefprochen werben; benn ber
Thatbeftand, ausd dem die Klage hergeleitet werbe, beftehe nicht i
eiter  (pofitiven, Begebungd=) Handlung, jomdern in einer Un-
terlafiung, und mun thrme durch eine Unterlafjung eine Medhta-
wibvigleit nuv dann begamgen werden, wenn eine befonbere, fei e3
vertragliche, fei e3 aud befouderen gefehlichen BVorfdwiften fol-
gende, Rechtdpilicht zur Vornahme der Handlung Deftehe; bied
treffe in casu uidyt zu. Diefe Nusfibrungen find nun allerdings
nach der Berrfchenden und aud) vom Bunbedgericht angenommenen
Theorte (vergl. mtl. Samml., Bo. XVI, €. 199 €. 3, i, &.
Stavelmann gegen Kod)) injofern durdpaud rvidhtig, ald war
Art. HO O.2K. pvijhen Begehungd= und Unterlafjungdhandlun-
gen nicht unterjcheivet, dagegen eine Unterlajjung mur dann wiber=
rechtlih fein fann, wenn fie gegem ein bejondeved Sebot der
FRedytdoronung, bdurd) weldhed jemand ju einem Thun verpflichiet
wird, verftdpt, sber wenn diejed Thun dburdy vertragliche Pilichten

-~

geboten ijt. Allein in casu ift ein jolded Gebot Rbertreten wor-

£
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pen. Denn nadhy dev alfgemeinerr Recytdovdmung ijt derfenige, der
einenn Ruftand Bevjtellt, ver in evfennbarer Weife die Gefabr einer
Sdavigung andever in fid irigt, ausd bdiefer SHerftellung verpflic-
tet, bag jur Wbwenbung diefer Gefabr evjorverliche su thun; dle
Muterlaffung der bdie Gefahr abwenvenden Vorfehrungen evjdheint
fomit al3 gegen diefen Rechtdfa verftofend, o. h. ald widerredht-
lich (vergl. Amtl. Samml., Bv. XXI, @. 625 und Bihr, Segen-
entiowrf gum Cntwurf eined bitrgerl. Gefepbudied, § 788, ©. 165).
Die Aufjtellung ved Fenjtergerichtd war mun gewil bdie Herfiel:
[ung eined gefdhroenden Buftanded, sumal an jenev Stelle an der
e3 angebradt wurbe, da dort bie Bewohner ded Haufed und bie
fie Bejuchenden ungehindert aud= und eingehen fonnten, ja davan
vorfibergehen mugten.
Sonady fragt ed fich weiterhin, ob bem Beflogten ein Ver-
fhulven begiiglich bder Wnfftellng bed Fenjtergevichtd und der
Unterlafjung ber befondern die Gefahr abwendenden Borfehren
gur Qaft falfe; und awar fteht, da Borfak, audy ein bHloger Se-
fafrbungdvorfak, audgeichlofien erfheint, nur Fabridffigheit in
Srage. @3 ijt bied ju bejafen. Denn einmal evgiebt fich) ous ven
Wkten, fpestell aud dem vom Begir3gericht Brugg aujgenommenen
Augenjcheindprotoboll, dbaf fidh bad Fenftergericht, wie oben be-
merft, an einer Stelle ded Haufed bved Beflagten Dbefunden BHatte,
wo bie Bewolner dedfelben, jowie die Verfonen, weldhe mit bdiefen
verfebrien, freien, ungehinberien Ruivitt Hatten. Sobann it durd
die Uusfagen mehrerer Heugen nadhgewiefert, dafy der baufdllige
Bujtand ded Fenftergerichtd augenfdheinlich war, und 3 geniigen
fdhon bieje Deiben Wmftdnde jur Wnnabhme einer Fahrlifjigleit ded
. Betlagten. Dagu fommt endlid nod) der Umftand, daf nach der
Teftitellung bed Strafrichterd Frau Poletti den Beflagten einige
Wochen vor dem Unfall gewarnt Hat. Enblich aber erfdjeint diefed
Vevjhuloen ded Beflagten audy aff urfacklihe Bedingung ded
eingetretenen  Schadend, o daf {amtliche Boraudfefungen ber
- Deliftdflage vorhanden find und dle Klage grumdiaplich guiges
Beifters werden muf. WAlsdann braucht midht gepriift su voerden, ob
caudy Aret. 67 O.=M. gutreffe.
b, a3 nun vad Quantitativ ded dem Kliger zuzujprechenden
Sdyavenerfaged betrijft, o Bat die Vorinjtany junddit anbelans
gend den Wnfprudh wegen dauernder Bermindernung der Ermerdd=
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fibigteit audgefithrt: Von den von ben Spperten angenommenen
42 9/, Berminberung feien 81/, 9/, vie firr die Entjtellung und
Berftimmelung burd) dle Narben angefest find, in Abjug zu
bringert, dba buvchaud nicht dargethan und audh nicht wabhrichein-
lidy fei, daf dieje JMarben dad Fortfommen ded Knaben Horlacdher
erfchweren. Abgefehen davon, ob diefer Abjug nicht jdhon aud
einem audern Grunde — wegen eined Mitverfhulvens ded Kna-
ben Horlacher over feiner Mutter — fidy vedtfertigt, entjpricht
vie Annabhme der Worinftany der ftenlage und einer vichtigen
vechilichen Wiirdigung Derfelben, o daf ibr Deizupflidhten it
LWeiter fithrt die Vorinftan aud: Der vom Kldger angenommene
Sabresverdienjt von 900 Fr. fei nidht zu Hodh, o baf ein jihr-
licher Ansfall vou 301 Fr. b0 Ct8. anzunehmen fei. Dabet fei
aber nicht aufer adht ju laffen, da ber volle BVerdienft fitr den
Knaber Hovlacher nicht vor dem 18, Ulterdiabre beginne und
baber zu berechnen fei, weldhed Kapital im Juli 1894 (vem Seit-
puntt der Betveibung und baber der Verzinjung) in eine Renten-
anjtalt eingelegt, nach 40 Jabren eine j&Grliche Rente von
301 Fr. 50 Gt3, ver|dhaffert witrde; al3 foldhed Kapital evgebe
nady der Bafid fiir 100 Fr. Rente 1560 Fr. Kapital, fiiv 301 Fr.
b0 Gt3. 4703 Fr. 40 Ct8. Die Borinftany Hat jedod) biefe
Summe auf 3000 Fr. vedugiert, einmal, weil dbad Lebendalter bes
fnaber Horlacher unjidher fei, jodann und namentlich aber auch
peghalb, weil der Unfall nidyt vom Betlagten allein verfdhulbet
jei, fonbern der Wiutter Horlacher ein gang erhebliches WMitver-
fdhulven, beftefend in mangelnver Aufjicht, zur Lajt gelegt werben
miifle. Der erftere biefer Reduftiondgriinve nun erfdeint obhne
weitered al8 richtig., Bum jweiten Grunde ift zu bemerfen: Cin
Berfchulven bed Knaben Horlacher jelbjt, der ja Degliglich bdiefes
Anfpruchd matertell al3 Partei angufehen ift, fann, entgegen bden
Husfithrungen ded Veflagten, nidht angenommen werden ; benn er
war zur Heit de3 NUnfalld ungweifelhaft nod) ungurvednungsd- und
paber audy fdubbunfibig. Dagegen it durdy die Wften nadigerote-
fen, dag Der Mutter ein gony bebeutended Mitverjchulden ur
Laft fallf, indbem fie thren Knaben ginglich ungenligend beauffich-
tigte und an den bag Fenjtergericht tragemben Stetnen herum-
manipulieven leg, ohne einen Bld auf ihn u werfen, objdhon
thr die Baufilligleit ded Fenjlergerichied und die brohende Gefabhr
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augenfcheinlich fein muftten. Nicht dagegen fonnte ein Wiitver-
fhulten jdon pavin erblicft wevden, baf fie dberbaupt in jenen
Garten getveten, wie dev Beflagte meint; denn ungweifelbalt war
¢3 nidht bad erjte Mal, baf fie bad that, mud bat der Betlagte
diefed ‘Betvetenr tmmer geouldet. B um jo grdpever Adhtlambeit
war fie damm aber verpflichtet. Diefes Verichulden ber MWutler
nun ijt bei der Audmejjung bes Schavenerfaged tn Anvedhnung
au bringen, analog der Pravid, wonach bei der Schabenerfagtlage
ber SHinterfafjenen wegen Tdhung ihred Berjorgerd audy das
Selbft- begw. Mitverfchulven ded letern berfictjichtigt wird. €3
folgt died baraus, bafy dad Berjchulven der WMutter ein yoeiteres,
sum Berjchulben ded BVeflagten Hingutontmended, faujaled Meoment
fiv ben Gintritt be8 Wnfalled bildet, die Sduld ved Beflagten
fomit nicht oie alleinige rechtlich in Betvadht fommende Mrjade
ped Unfall3 ift. Dagu fommt, dof wadhy Art. 61 0.0, berjenige,
der vechilih verpflichtet ift, die biustiche nfiicht fiber eine Per=
fon zu fithren — wnd vad irijfft in casu fiiv die Wutter Hor-
lacher ofmne Sweifel g1 — fiir den von biejer Perfon verurfachten
Gdaven Baftet; defem Nechtdjat aber liegt per Gledante 3u
Grunve, baf der Wangel ver Beauffichtigung, girr Berjchulven in
diefer Besiehung, a3 Hauptfachlichites Faufaled Moment fitv ben
Gintritt bed8 Schadend angefehen twird, und aud bdiefem Grund-
gevanfen folgt, dafy bad Berjchulden ded ur ufficht Verpilichte-
ten audh dantt von rechilicher Bebeunung jein muf, wenn fich bas-
felbe afs Mitfchulo bet Berurfachumgy cined Schaben3 darftellt.
Fir diefe Anvehuung bed Witverjchulbens bev Eltern begw. ber
Mutter Jpricht endlich noch ber vein praftifhe Gefichtdpuntt, dak
¢3 in erfter Qinde bie Gltern find, weldhen dle u zablende Ent-
johdvigung, wenigftend mittelbar, ju gut fommt (vgl. Jevue ded
Bunvedcivilvehtd IV, Nr. 46). Jn Anbetracht diejed gamg erheb-
Tichen Diitverfchulbend der WMutter Hovladher mun vechifectigt jich,
nody unter ben von der Borinjtang feftgefeipten Vetrag u geben
und bent Beflagten and dem Titel ,verminderte Grwerbsfabigteit”
sur Bezablung von 2600 Fr. ju verpflichten; dicje Sumimne ijft,
Ubeveinftinmung mit dem angefodstenen Urtell, ju B Of, feit
9. Sult 1894 zu verzinfen.

6. Die Forverung von 1500 Fr. fiv Heilungdtoften 2. ijt
von ber Bovinftang ald fiberfeht befunben yworden, weil bad Kojt=
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geld fir ben Aufenthalt in ber HUnjtalt Biberftein al3 u Hodh
und ald tarifwidrig zu begeichnen fei, unb biefe Wusfibrung ent-
Jpricht dev Aftenlage. Dev nach Wbgug bdiefer Uberfordevung vers
bletbende Betrag ven 944 Fr. BO Gi3, {ff mit der BVovinftany in
Unbetracht bed oben hefprochenen Witverfhulvend bder WDiutter
Hovladyer auf 900 Fr. zu vedugteven, wobei e3 Dei den Be-
ftimmungen be8 Vorbervichterd Detreffend Bevzinjung fein BVewen-
pen Bat.

7. Der Borbehalt ber Nachflage dagegen famn nicht gutgeheifen
werbent, ©3 mag dabingeftellt bleiben, ob ein verartiger nadh
Unalogie der Beftimmungen der Haftpilichtaefene gedachter Vorbe-
balt nachy dem Sinne und Geifte der Avt, HO ff. O Hiberhaupt
suldfity ift. Jedenfalld wire BVoraudfebung eined jolchen Vorbe-
Balted der Wmijtand, dajy eine gewifjfe Wabrjdeinlihfeit fiiv den
Gintritt efner fpitern BVerjdhlimmerung vorlige. Diefe Borauss
febung it in casu nidt gegeben; bemn ber Borbehalt it lediglich
veclangt fiir eventuell {piter auftvetende Nerven- oder Geifted-
Travtheit, und bieviiber ein Uvteil abgeben ju fdnmen, evfliren bdie
Erperten ald unmiglich.

Demnachy hat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Dad Urteil ded Obergeriditd de3 Kantond Wargau vom 23, De-
gember 4897 wivd in bweijung dber BVerufung ded Kldgerd umd
tethoeijer Suthethung ver Berufung bed Beflagten dabin abgedn=
dert, baf bie bdem RKliger unter dem Tttel Entjdhdbigung fiv
Minverung ver Grwerbdfthigheit 3u zabhlende Summe auf 2500 Fr.
vevugiert und ber Nachtlagevorbehalt abgemwiefen wird; im iibrigen
wird bagd angefochtene Urtetl in allen Teilen (Haupt= und eben-
puntten) bejtatigt.



