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threrfeitd frember Krdfte Hebienen, yoobei {ie u bejtimmen BHaben,
wie bdiefelben ausdgefithrt und wie infoweit der Betvieb geftaltet
werden foll. Die Unteratfordanten find fomit, Tir gewdbnlic
wenigftend, nidht Angeftellte ober Wrbeiter im Sinne ded Sefeges,
fondern felbft Unternehmer, bie dem Houptunternebmer gegeniiber
nidht Baftpflichtberechtigt, vielmehr wnter Umftanden ihrerfeit3
innerhalh ihred Betriebs thren Ungejtellten und Wvbeitern gegen=
fiber Baftpflichttg Jind. WAud Art. 2 ded erweiterten Haftpflicht-
gefeged fann etwad Gegenteiliged nidht Bhevgeleitet werden, Wenn
bier feftgefent ift, dbaf der Hauptunternehmer trok der BVergebung
ber Urbeiten an Unterafforbanten nady Hoftpflichtvedit vevants
wortlidy fet, fo begleht fich bdiefe Bejtimmung offendar nur auf
ba3 Verhiltnif ved eritern zu den die Wrbeiten ausfithrenden An-
geftellten und Wrbeitern ber legtern, nicht aber audy auf dad ber
beivent Unternefmer unter fid). Da nun ferner dafite, dak Rbihlin,
trogbem ev bie Detveffenben Avbeiten im Afford dAbernommen
hatte, dody verjdnlich zur Wudfihrung derfelben verpflichtet ge-
wefert fei, feine Binveichenden Unbaltdpuntte vorliegen, fo muf
jeine Klage, joweit diefelbe auf die Haftpflidhtgejesgebung fich {tint,
abgewiefen werben (bgl. Bieyu bie Urteile bed Bundedgerichtd
in Sadien Cgger gegen Scholter, Umtl. Samml., B, XVIIIL,
&. 912 ff. und in Sadien Tebefcht gegen Waadi, Amitl. Samml,,
Bb. XXII, &. 198 ff.).

2. Der Kldger ftist fidh in gweiter Linde auf bie BVeftimmun-
gen ber Art. 5O ff. O.=M., gemidf denen ihur ein Schadenerfats-
anfpruch an den Beflagten zujtehe. Filiv dad thatfdchliche Funda-
ment eined jolhen Unjprudhd trifit nun bdie Beweislajt qug-
jeplieRlich ven Klikger. €r Yat barzuthun, daf der Beflagte ober
feine Qeute aus WGFicht over Fahrldfiigheit dem Unfall verurfacht
haberr (Avt. 50 umd 62 O.-R.), beyw. daf bdiefer, wie Heute
ebenfall3 geltend gemadht worden ift, auf bie Wangelbaftigfeit
einec  bem Beflagten gehbrendenn Anlage uriidzufithren fel
{Art. 67 O.-N). Der Kldger Hat denn auch den ihm obliegenden
Peweid damit angetveten, daf er Debauptete, dad fog. Rimmer-
manudgeriift fei nicht folid genug gewefen und e fei died dem
Betlagten ober jeinen Leuten zum BVerjchulven anguvechnen begw.
e3 BHabe jemer madh Art. 67 bafiiv eingujtefen. SHiebel geht der
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Rldger fdberall davon aud, daf der Abftury eben von fenem
Bimmermanndgeriift erfolgt fei. JMun ftellt aber bdie BVorvinjtang
fejt, e8 fet nidyt evwiefen, daf der Rliger von dem untern, von
ben Rimmerleuten ervidyeten Geritfte heruntergefallen jei, und an
biefe Witrdigung bed Vemweidergebnified, dle vwolljtindig den Aften
fonform it, ijt bad Bundedgericht gebunden. Damit fallt aber
ble Grundlage, auf bdie ber Kldger feinen Deliftdanjprudy auf:
baut, dabin, wd war nidt nur, fowelt defelbe auz Avt. HO
und 62, fonbern aud) joweit ev aud Wrt. 67 O-M. Bergeleitet
werben wilf, Denn wenn der BVeweid bdafite fehlt, daf der Stury
vom fog. Rimmermanndgeriift erfolgte, jo ioiirde 3, auch wenn
man annehmen wollte, dag witklidy bdiefed Sevitft nidht folid
genug erjtellt war, und bdaf fiiv dle bhlevaud fich ergebenden
Bolgen ver Beflagte aufjufommen Habe, an dem erforderlichen
Nadyweid ded Kaufalzufammenbangd zwijden dem Unfall und
ver Fehlevhaftigheit bder Anlage beaw. bem BVerfdyulven bded Be-
Hogten ober feimev Leute mangeln. Die Klage muf dedhald ded
gamlichen abgewiefen werden.

Temnach Hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung wird fitv begritndet erflavt unb der Kidger
A. Rothlin mit feiner Klage, unter Aujhebung ded Voventjdjeides,
abgewiefen.

29. Urteil vom 17. Mirz 1898 in Sadjen Kalf: und
Sipsfabrif in Barfdhwyl gegen Witwe Neujdwanbder.

Hlage der unlerstiitzungsbediirfiigen Mutter. Mass der Enischddigung.
Abzug wegen Zufalls?

A, Am 4. September 1896 verunglitdte 1 Dienjte der Kalf=
und Gipsfabeif, Aftiengejelljhaft tn Barfdwyl, ber 22 Jabhre
alte Bafil Neufdpwanver, indbem er, wibhrend er im Cementjdact
befthaftigt war, von Bhevabfallenden Stitden bder Schadhilehne ge=
troffenn wurbe. Der Unfall nahm einen tdtliden Wdusgang. Jn
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bem o der Mutter ded Verunglilcten, Witwe Iobanuwa Rey-
jwanber, gegen die Kalf- und Gipdfabrif Barfdymy! eingeleitetey
Daftpflichtprozel erfannte bdad Obevgericht ved Kantond Solo-
thure mit Wreteil vom 28, Januar 1898: Betlagtjdhait Hat dey
Klagerin eine Entjdhddbigungdjumme von 1500 Fr., zindbar 4§
4 9/, feit 26. Degember 18936, 3u begahlen. Dad Obergericht ging
pavon aud, baf bie Kldgerin bedirftig unb auf die Unterftitbung
ihrer finder, die zu ibrem Unterbalt nach jolethurnijchem NRecht
verpflichtet jeien, angewiefen fei, dafy von 8 lebenben RKindern
berfelbert 5 verbeivatet feien und jelbft in drmlichen Berbaltnifien
lebert, bie thuew einen Veitvag an dle Wutter nidht geftatten, daj
pon den Deivenr in gemeinjamer Haushaltung mit der Mutter
Iebenden ©Bhmen einer augenleivend fei, wabhrend ber andere aller-
oings einten Taglohn vom 3 Fr. BO Gtd. verbiene, und dafy be
biefer Sadylage die Quote, die der Verungliifte an die Haudhal-
tung batte leiften fbunen, auf etwad mebr ald 1/, feined auf
858 Fr. zu Dbeziffernden BVerbienfted, b. §. auf 160 Fr. an-
sujesen fet, wad einem Rententapital von 1681 Fr. 60 Ct5.
entjpreche, wovon jedod) weger der Borteile der Kapitalabiindung
10 ¢/, in Abzug zu fommen Bhatten.

B. ©Gegen diefed Urteil Bhat die Beflagte die Berufung an bad
Bunbedgeridst ergriffen mit den Wntrdgen, dbad Obergerichidurtet!
fei pahin abjuinbdern, daf bdie Rlagforderung, {omweit fte den Be-
trag von 546 Fr. 40 Et3. fiberfteige, abgemwiefen werde. Sur
Begritndung wurde in fdriftlicher Eingabe angebradi: Da bad
Obergericht ded Kantond Solothurn die Diivtigheit dber Kiigerin
feftgeitellt Dabe, werbe bie grundjdpliche DHaftpilichtbevechtigung
nicht mefr bemdangelt. TWohl aber bdag Quantitativ. Der Rerun-
glidte babe, wie fidy aud dem Reugnid ved Aifond Laffer und der
Sdyavendberedhriung ber Frauw Neufdwanber felbjt ergebe, von
fetnem Berdienfte von 858 Fr. tm Jahre thglich 1 Fr. 5O oder
jahelich 547 Fr. 50 G18. firr Nahrung und Wobnung audwerjen
miitffer; dazu werde flle Kleider ein BVetrag von 80 Fr. und fir
Jtebenauslagen ein foldher von 5O Fr. audgejent. €3 habe fich
fomit ein Nettoiiberfhuf von 180 Fr. 50 Gt3, ergeben. Danad
fet dle Anwabhme, der BVerungliickte fei u einer jahrlichen Alimen-
tation von 160 Fr. verpflichiet gewefen, augenfcbeinlich unrichtia :
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@inmal beftehe die Alimentationdpflicht nad) jolothurnijdem et
aur nad) Mapgabe ber Hilfsmittel su Recht, Sodann fei wod)
eine Meife untevjtibungsdpflichtiger Kinder vorhanben und endlid
wive die Wlimentartondpilicht de3 BVerungliictten mit fetner Vev-
peivatung ghmglich weggefallen. Wnter allen Wmftdnben aber hitte

ein ufaliZabitrichy Plap greifen milffen.

C. Die Kikgerin beftritt die Anbringen in der Berufungdjchrift.

Dasd Bunvedgeridht zieht tn Crwigung:

Die Beflagte vitgt in erfer Lnie, daf dad Maf dedjenigen,
wad der Werunglitdte der Klagerin gu leiften verpilichtet und im
Stande gewefen, 3u Hody bemeffen fei; derjelbe Habe mehyr firv jic
felbft aufwenden mitffen al8 bdie Vorinftang annehme, und er iei
sum Unterhalt feiner Mutter nur nach Mitgabe feiner Hilfs=
mittel verpflichtet gewefen. Jn erjtever Ridjtung nun bat man €5
mit rein thatfachlichen Fefiftellungen gu thun, die fich TeineSwegd
ald aftenwidrig erweifen. Die Beflagte beruft fih wor davau,
bafy bie Rligerin Jelbft amerfannt BHabe, fitr Koft undb Wehnung
eined Wrbetters mitfle Fr. 1,00 tm Tag gevedymet werben. Allen
biefer ,Anerfennung” fann nicht die BVedeutung sugemefien wers
vert, die ihr die Beflagte beilegen will. Diefelbe befirdet iicf) in
ciner in Anwefenfeit bev Kldgevin und jweter Seugen aufgeftell-
ten fogenannten Sdabendberedymung, in der die perjbnlicher und
die Bfonomifen Berhilinifie der Familie Teujdhroander angfa_gebefz,
i Hoftpflichiforverung firtert wnd gum Schlujfe bemerkt ijt, ein
rbeiter begahle fiiv Koft und Logid pro Tag 1 Fr. DO G5
und fiir Kleivung und Schube braude e 80 Fr. peo Sa'br.
Diefer BVeifal wurde von Fran Neufdywander, die bdad @cf)mft:
jtiet felbjt, voeil fie bed Schreibend unfundig ift, nidyt unt’e_ridf)rte:
Ben Gat, bie fich aber mit dem Jnbalt dedfelben einber]t:mben
evflart Baben folf, doch nicht al eine verbindliche Erflarung
pavitber Detrachtet, daf ihr Sobn die ermwdhnten SJ[ufmenbungeft
gemacht Habe, und auch mit Ricicht auf dent Bwed “_“? die
Jovm der begliglichen ufzeichmungen ift o3 burdhaud zu billigen,
baf die Bovinftany nicht davauj abitellte, guma'I da _ber .Beug‘e
Qaffer evflart atte, in Bridwyl miften Arbeiter, bie bei Pri-
paten in Koft und Logid find, 1 Fr. B3 1 Fr. 20 (S'E%" und
e wenn ein , Zmitni” und 3’ 30be” dagu fomme, 1 Fr. 50 Ct3.
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bezahlen, und da fermer bad mit ben Drtlichen Berhiliniffen gewif
vertraute Amtdgeridht Dorned-Thierftein ecflirte, etn Franfen jei
ald vhllig geniigende BVevgittung zu betvacdhten. Sebald aber yon
ben feftgeftellten thatiachlichen Berhdlinijfen audgegangen wird, fo
erfcheint die Bemefjung dedjenigen, wad der Bevunglitfte fir feine
Mutter zu leften im Stande und verpflichtet war, an fih alg

purchaud angemejjen. Laf dann bad Vorbanbdenjein anbever

unterftitungdpflichtiger Kinder nidht berfictjichtigt worden fet, ift
nach) dem JInbalt ded obergerichtlichen Urtelld thatjdchlich umvidh-
tig. Dagegen ift allerdbingd die Wbglichfeit ber BVereivatung bed
PBerungliidten und ded bdamit verbunvenen LWegfalld bder Unter-
fthgungdpilicht nidt beriicffidtigt, und e8 bat vonm daber eine
gewiffe Rebuftion bed gefprodhenen, hinjichtlich der Ridptigleit ber
Rechnung nicht angefochtenen, Betraged eingutveten. Ehenfo ijt
wegen Bufall ein Abfiridh u macdhen. Die Kldgevin bat in der
Rlage feinerlei Angaben gemacht, aud denen auf ein BVerjdhulden
ver Beflagtenr ober ifirer RQeute am Unfall gejdhlofien werden
fonnte, und die Borinftangen haben fidh benn auch ftber diefe Frage
gar nicdht andgefprodhen. Selbftverjtanblich fann aber in ber bun=
bedgevichtlichen Jnitanz uicht eine bevavtige Behauptung, bdie die
Klage auf einen andern Boden ftellen, den Anfpruch zu einem
anbern madyent witrbe, nadytrdglich eingefiihrt werben. Bubem bie
ten die von ber Kldgerin diedbesiiglich angerufenen Abminiftrativ-
unterjuchungdaften nidt genltgende Anbhaltdpuntie bafilr, daf ver
Ginftury der Schadtlebne, dber bad Ungliid verurjachte, auf ein
von der Beflagten ju vertvetended Verfchulden suriiczufithren fei.
Auch von daber Hat aljo eine ehweldhe Nevuftion ber Cntjdhavi-
gungdiumme Plag zu greifen, und €8 ijt vieje auf 1200 Fr.
nebjt 3in3 feit bem Unfalldtage u bemefen.
Demnach hat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Die PBerufung witd injofern fire begrimbet erflivt, afd bdie
CEntichdvigung, weldhe die Beflagte ber Klagerin zu begahlen Bhat,
auf 1200 Fr. Devabgefept wird, ziudbar zu 4 9/, feit vem Tage
pe3 Unjall3.
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30. Arrét du 23 mars 1898, dans la cause
Département militaire fédéral contre épouz Berger.

Cas fortuit ¥ quotité de Pindemnitsé.

Dans le courant de I'année 1894, le Département militaire
fédéral avait ordonné des coupes de bois dans la forét de
Dailly, prés des fortifications de Saint-Maurice.

Le 30 novembre de la méme année, Cyrille Berger, igé
de 25 ans, originaire de Collonges, commune valaisanne
voisine, fut victime d’un accident pendant le dit travail.
Occupé avec d’autres ouvriers a couper et & scier une plante
de bois, qu’ils avaient déja sciée en partie dans le sens de
sa longueur, ils voulurent la transporter sur un < replat »
gitué plus bas. Pendant I'exécution de ce travail, la plante se
mit & tourner sur elle-méme, et vint frapper Berger 4 la
téte; celui-ci mourut peu d’instants aprés, encore sur le
théatre de Paccident.

Par écriture du 11 juillet 1895, les parents de la victime,
Zacharie et Angélique Berger, a Collonges, ouvrirent devant
le Tribunal du district de Saint-Maurice une action fondée sur
les dispositions de la loi fédérale du 25 juin 1881 sur la res-
ponsabilité civile des fabricants. Les demandeurs concluaient
a ce qu'il plit au dit tribunal prononcer avec dépens que le
Département militaire fédéral, comme représentant la Confé-
dération, est tenu, aux termes de la loi précitée, de leur
payer la somme de 6000 fr. avec intérét dés le 30 novembre
1894, a titre d’indemnité et en réparation du dommage qu’ils
out souffert par la mort de leur fils Cyrille. Au moment de
Yaccident, le pére Berger était 4gé de 62 ans, et la meére de
53.

Le Département admit en principe sa responsabilité, ainsi
que le droit 4 des aliments et la légitimation active des
parents demandeurs.

Le défendeur offrit de payer & ceux-ci une somme de
2040 fr. 4 titre d’indemnité, mais les époux Berger refusd-



