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ait fait I’objet d’aucune contestation devant le tribunal can-
tonal. Pour que cette conclusion soit adjugée, il n'est point
nécessaire qu'un dol, une négligence ou une imprudence
soient établis 4 la charge du défendeur ; elle peut étre for-
mulée également dans un procés civil (Voir arrét du Tri-
bunal fédéral en la cause Suchard contre Maestrani, Rec. off,,
X, page 556.)

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours esi écarté, et le jugement rendu enfre parties
par le Tribunal cantonal de Neuchitel, le 12 février 1898, est
maintenu.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligatious.

, 46, Urteil vom 23. April 1898
in Saden Wolff gegen Tridmpy und Konforten,

Umwandlung einer Kommanditgesellschaft in eine Aktiengesellschaft.
— Auslegung eines vem [friithern unbeschrinkt haftenden Gesell-
schafter den Prioritdtsaktiondren abgegebenen Garantieverspre-
chens. — Bedeulung der Herabselzung des Nominalwerles der
Aktien. — Verzicht auf Geltendmachung des Garantieversprechens?

A. Durdy Urtell vom 22, Degember 1897 hat die Uppelfationd:
fammer ded zitvchevijchen Obevgerichted evfammt:
1. Der Betlagte ijt {dhuldly, an die Kliger zu begahlen:
a. an @gidiud von Jafob Tedmpy Fr. 20,757 80

b. an PB. Blumer & e . . . , 20,757 80
¢. an §. Beder=Hefti . . . . , 31,136 70
d. an §. Senmp=ebli . . . . , 20,767 30

e nebit Rind su 5/, jeit 11. Tegember 1896.
2. Bom einfweiligen BVevzicht der Kldger auf Seltendmadhyung
weitever Anjpritdhe witd Bormerfung genommen,
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B. Gegen diefed Urteil Hat der Beflagte die Berufung an bag
Punbeggericht evtldrt mit dem Wnirag, die Higerifhe Forderung
fet ganglich abptweifen, eventuell al3 nicht verfallen zu erfldven
und bafer guv Seit abzuweilen, gany eventuell fei fie 3u vedus
gleren. Bei der Houptverhandlung vor Bunvedgericht erneuert dex
Anmwalt ded Berujungsfligerd bdiefen Wntrag. Der Wnwalt der
Berufungdbetlagten beantragt Abweifung ver Berujung und Be-
ftitigung bed angefoditenen Cntjcheives.

Dad Bunbedgericht zielt in Crwigung:

1. Die SKommanditgelelfdhoft LWolff & Gie., bderen unbe:
{dhrantt Bajtender Anteilhaber der Beflagte €. Wolff war, betrieh
feit 1891 in Bubuft bei Bufavelt eine Wolltudfabrif. S den
Safren 1894 und 1895 bhandelte e3 fidh dbavum, die Gefellichaft
in elne Wftiengefellfchajt umpuwandeln, wobei ein Teil der Kre-
bitoren, unter ihnen audy die Heutigen, im Kanton Glarud woh-
nenden Klager fite ihre Forverungen Priorititdaftien ihernelmen
jollter, Damald jhulbete die Fivma Wolff & Gie. ben Srben ded
Oberften Wleaz, von weldhem {. 3. dle Fabrif erworben worden
war, w. A nody 700,000 Fr. Kaufpreidreftany fiie Majdyinen
und Wobiliar, und 700,000 Fr. Padhtzinsreftany fiir die Liegen=
fchaften, weldy’ legtere Schuld nacdh dem Bertrage mit Wleaz in
jdbrlidien Jaten von 100,000 Fr. abbezahlt werden mufte. Da
namlich dev Beflagte ald Audlinder in Numdnien fein Grund:
eigentum erwerben fonnte, war begligltd) der Yegenjdhaften om
Statt eined SKaufvertraged ein Padyivertrag auf die Dauer von
90 Jahren abgefcilofjen yoorden. UAnlaflich bder Gritndbung ber
Attiengefelljchajt wurde aqudbedungen, dag die Teilhaber ber ge:
nannten Firma die Sculd von 700,000 Fr. fir Wajdhinen und
Weobiliar auf ihre efgene Rechnung zu dbernehnten Haben, Ta-
gegen war die andere Schuld von 700,000 Fr. von der Wttien-
gejellichajt 3u iibernehmen und Hypothefarifch auf ihren Liegen:
{haften zu verfichern. Die Kldger, deven Forderungen uiammen
450,000 Fr. betvugen, fiipften hre Suftinunung zm der bHeab-
fichtigten Umwandlung an verfdiedene Bedingungen, indbejondere
verlangten fie, dafs der Beflagte (und ble itbrigen Unteilhaber ver
Flrma Lolff & Gie.) nicht blof dle Schuld an de Erben Wleay
firr vie Majdyinen, fondern auch diejenige fitr die RKiegenjdaften
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bilmis gefahulich fei, tndem bdie Verpichier dad NRedht BHiiten,
ble Pachter bet Berfall ded Pachtsinfed von dev Liegenjchaft reg-
jutretben. Dafftr, vaf an OStelle bed8 Padiverhilinifjed bag
Cigentumdverhiltnia tvete, fei die Gavantie bed Beflagten geleijtet
wovben. Dev Beflagte beantvagte demmady gingliche Wbweijung
ber Klage; eventuell madite er geltend, die Klage fei verfriipe,
©3 mitffe vad Crgebnid der Liquidbation abgewartet werden ; die
Rlager feienw nicht zu BVerfujt gefommen. Sugegeben wevbe, bag
bie Forderrng ber Erben Wleaz von 700,000 Fr. volljtindig ge-
decft fei; aber auch dad PriovitdtBlapital fei gang, eventuell teil-
weife, gebectf, Tikrend bder Hangigleit ded Projeffed vor erfter
Jujtony batte ber Lquidbator der Textilindujtviegefellfhajt verfudt,
bagd Ctablijfement in Bubhuft famt den Majdhinen und Injtalla-
tionen aud freier Hand 3u verdufern. Jm Februar 1897 le-
rvichtete er duvch Cirfular, dbag fitv die gejamte Inftallation nur
ein Preid von 600-—700,000 Fr. geboten worden fef, fo daf
faum bdie Hypothet der CErben Wlcaz von 700,000 Fr. Heraus-
geld3t, und dad gefamte Stamm- und Priorvitdtdattientapital ver-
Toven gewefert wodve. Um bied 3u vermeiben, madite der Qiquidator
ven Beteiligten Nefonftruftiondvorjdlige, denen die ftiondve im
Weentlichen betftimmten. Durdy Bejchliifje der Generalverfamms:

fung bder Tertilinduftriegefellfchajt wom 26. Februav, 1. Mary

und 5. Widry 4897 fam unler Suftimmung der Kiiger bdie
Refonftruftion zu Stande. €3 wurde eine Statutenvevifion vor:
geomntert, und dag WMoratorium {owie bie Riquidation ber
Gefelljhaft aufgehoben. Dag frithere Wfiienfapital wurbe von
3,400,000 Fv. auf 1,100,000 Fr. vedbugievt, unter Verjhmelzung
ber alten Priovithtd- und gewdhnlichen ftien, wobet fid) bdie
Privrititdattionare mit Jnbegriff der Kliger eine Nebuftion ihred
Aftienfapitald um D4, gefalfen Iiefen, und fiir die vejtievenden
46 0, gewdhulidhe Aftlen nabmen. Dagegen wurben fir
600,000 Fv. newe Priovitdtdaftien andgegeben. Seftiibt auf diefe
Thatjachen madyten die Kifger geltend, der BVerluft von 54/, ved
frithern Priovitdtdattienfapitald jet nunmehr weifellod Feftgejtellt.
Auch die iibrigen 46 9/, fiir weldhe die RKliger Stammaltien ers
Dielten, feten jebr dbubios. Die vom Beflagten an die Kliger gefdhul-
dete @umme Detrage demuady Heute minbeftend H4 0/, der einges
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flagten Betrdge ; weitere Forderungen 68 auf 100 0/, ver einge-
Flagten Betrige behalten fich die Kidger auddridlih vor, falls
ble weitere Yiquidation eimen bdbern Werluft evgebe. Selbjtvers
ftandlich fei ihrevjeitd ber Refonftruttion der Gefelifchaft nidht in
per Weife zugeftimmt worden, daf bamit der Beflagte jeiner
Garantieverpflihiung gegeniiber den Kldgern entbunben wire. Dev
Betlagte ftellte fich dagegen auf den Standpumtt, wenn und jo-
weit dvie Klager durd) ihre Ruftimmung zuc Reduftion thred
Wftientapitald eine BVermbgenBeinbuge evlitten Haben, fo fei died
aus frefen Stitfen und vorbehaltlod gejdheben, und e3 fjtehe dieje
Ginbuke aufer {fedem vedhtlichen und Jachlichen Bufammenhang
mit ver @rifeny bder Hupoihefarfduld von 700,000 Fr. zu
Guniten der Grben Alcaz. Ferner jei von den Kidgern dad Ein-
perftanttid dagu audgefprochen worden, daf die Scduld vou
700,000 Fr, su Gunfen der Grben Alcay nady wie vor afs
erfte SHupothet Geftebe, ofue daf fie vom Beflagten eine meue
Shadendvecfung auch nur verfangt Hitten. Damit Haben bdie
RKidger auf dle Gavantiepflicht bded Beflagten verzichtet ; denm
eine Fovtdauer ber Verpflichiung, wie fie von ven Kidgern, ge-
ftitst auf den Schein vom 6. Miry 1895, geltend gemacht werde,
fei unvereinbar mit ber unter hrer Witwickung Herbeigefithrien
Rovation aller Redhtdverhiditnifje der Sefellichajt.

2, Die Kompeten bed Buudedgerichted ijt vorhanben. €3
pamdelt fich um einen WAnfprudh, der vom eidgendifijchen Recht
beherrfcht wird. Denn die Klage jtitgt fich auf ben, den Klagern
vom Betlagterr in der Schweiy audgeftellten Sarantiejdyein, und
ple Parteten fintd eintg davin, dak fie fich besliglich ber Wirtungen
bedjelben beidfeitig dem eivgenbfjifchen Medte Haben umtevwerfen
wolfen, wie bdied aud) beute wieder vom Vertveter ber Kliger
qusbritlich Lervorgehoben worben ift. Die BVorinjtany Hat dem:
nadh ihre Gntfdheidung mit Recht auf Srund bed eidgendifijchen
Rechted gefdllt unb ed unterfiegt daher diefelbe nadh Art. 56 O.-E.
per Berufung an bad Bumdedgerichi.

3. Wie vor den fantonalen Serichten, Hat der Beflagte audg
in ber bunbeSgerichtlichen Jujtanz die Klage in erfter Linte mit
ber Behauptung beftritten, daf er duvdy den Gavantiefchein vous
6. Mary 1895 nur dafiic habe gavantieven follen, und audy nur
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baffic garantiert Habe, bag die Liegenjchaften, weldye von bder biz-
Berigen Firma Wolff & Cie. von den Crbem Wleay auf Grunp
cined Pachivertraged iibevnommen worden waren, in dad Cigen-
tum ber Uttiengefellfchaft gelangen gegen Bypothefarijhe Ber-
fichevung der daflie voch 3u bezahlenden Summe von 700,000 Fr.,
per genannte Gavantiejchein alfo nicht die Bedentung BHabe, daf
pamit feitenn3 des Betlagten die Berpflichtung jur Schadlosdhaliung
fiir die BVerlufte audgefprodien jei, weldhe bdie Kldger ald Priorvi=
tatgaftiondre wegen der Ubermahme biefer Hypothefarfchuld duvdh
bie neme Wftiengefellihaft ecleiden witrben. Diefe Interpretation
it jebody mit dem Wortlaut ded Gavantiejheind nidht verveinbar,
S bemfelben fjteht bavom, dap der Beflagte fitr ve Ubergang
der Riegenjdyaften ju Gigentum der newen Gefelljchaft einjtebe, fiber-
baupt nichtd, wohl aber ift in dem Schein felbjt bdie von dem
DBetlagien fbernommene ,volle Gavantie fiir den auf die Kliger
entfallenden Rififo aud den Wnnuitdten Wleay vou 700,000 Fr.
ald aweite Dalite, weldhe dad Immeuble belajten,” dabin evldutert,
baf der Beflagte jle ,demgemdi {hablosd balte fitr alle Berlujte,
weldhe thuen ald Priovitdt3aftiondre aud bem Berbaltnifje u
€. Weaz erwachjen ounten.” Die wnatiivliche, dem Wortfinn
einglg entiprechende udlequng der BGier eingegangenen Verpflich-
tung ijt demnadh die vonm ben Kldgerm vertvetene, wweldher auch
ofe fantomalen Jnftangen beigepjlichtet Haben. Hudh in den be-
gleiteroen Wmftdnden findet der wom Beflagten eingenommene
Standpunft Feinen Anbalt. Aud bder Korrefpondeny, weldhe ber
Garantieltbernahme durcdh ben Beflagten voraudging, ehellt wviel
mehr deutlich, dag bder tn Rede ftehenven BVerpflidhtung eine an=
bere Meiming, al3 bdie aud dem natiirliden Wortfinn fic) er-
gebenve, nicht unterftellt werben fann, AlS e3 fich um die Sriindung
per Uttiengeleljchaft hanbelte, waven die Crben Alcag nody grumd-
budhliche Cigentitmer bder betreffenven Liegenfchaften, und founten
{wie die Vorinftany fliv dad Bunbdedgericht verbindlich fejtgeitellt
bat) laut evgangenen gerichtlichen Urteilen vom September und
- November 1894 nur gegen faufbriefliche BVeriicherung der ihnen
nod) gefchulbeten Annuititen auf ver Liegenjchaft su deven Tiber=
tragung an  die Wlttengefellihaft angehalten ‘werden. Jn einem
Briefe vom 4. WMiry 1895 batten nun de Kldger ihren Beiz
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fritt u. 2. bavon abhingig gemadht, baf diefe Wnnuititen durd
ben Beflagten und feine WMitgefelljhafter bepablt, begw. fiir alle
Rufunjt fibernommen werden, und jede RWerbindlichleit der neuen
Wttiengefelljchaft  Hieflir audgehlofien fein jolle. Die Kldger
wollten alfo burd) ihre Beteiligung an ber Attiengefellichaft die
bezeidynete Schuld nicht tragen Helfen. Diejem Staudpunit wiirde
offenbar eine Gavantie de3 Beflagten bdafiv, baf bie betreffenbden
Yiegenfchaften auch wirkliy Sigentum der Gefellfhaft wetben, in
feiner Weife Necdynung getragen BHaben, indem bdie Cigentums-
fibertragung eben wur gegen faufbriefliche Berfiherung der Schuld
vor 700,000 Fr. auf den Liegenjdhaiten u bewivfen war. Wohl
aber bedeutete ein @intveten auf die von dem RKligern geftellte
Bebingung die Erifarung ded Betlagten, daf diefelben trop bder
Ubernabue der begelchneten Schuld durd) bdie Aftiengefellfchaft
teinen Sdhaden leident jollen, bepyw. dag er fie fitr alle Berlujte
fchablod Galte, ble ihmen, al3 Prioritdtaftiondren, aud dem Ber-
Baltnid zu den Guben Wlcag erwadhfen fonuten. Wenn bder Ve
flagte geltend gemadht Hat, bag eine fo weit gelende Gavantie-
fibernafme ofne eine Gegenletftung Faum denfbar wire, fo it
pagegen von der Vorinjtang zutveffend darauf Bingewiefen wovs
ben, dag e3 jidh wm die Erfillung einer Bedingung jum Bu-
ftandefonunen der vom Beflagten betviebenen Finmanjoperation Hau:
velte, bie Gegenleiftung alfo in dem nacigefuchten Beitvitt bder
Kldger beftand.

4. Jragt ed fich weiter, ob der BVerlujt, flir welden der Be-
flagte geftiigt auf feine Gavantieverpflichtung von den Ridgern
haftbar gemadt wird, eingetveten fei, fo ift su bemerfen : Daxitber,
wann ein Verluft ald vorhanden angunehmen fei, enthilt ver
Garantiefdein feine Crflivung, Beim Mangel feder andermeitigen
Veveinborung ourch die Pavtelen muf angenommen werden, daf
bie Hoftbarfeit ved Beflagten muw fiiv definitive Berlufte, 0. §.
fiir foldie tn Anjpruch genommen wevden fomne, die jidh ous
einer Woquidation ver Attiengejellichaft, ober wad ihr gleich fteht,
evgeben, bap jomit die Garantie nicht allemal jdhor dann wirfjam

erben {ollte, wenn die Nabhresbilany der Gefeffichaft einen Berlujt

aufwies. Run ift der BVerluji, weldhen die Kldger Beljau:gten, trei:
lich nidyt durd) eine Riquidation Ffonftatiert, jondern bie Kldger
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berufen fich lebiglich auf die Thatfache, daf bel der Refonfvubtion
ner im Jovember 1896 in Liquidation getvetenen Wftiengefelljchait
bag Priovititdattienfapital infolge von Gejddftzveriuften um
54 ¢/, evabgefest worden Jei. Die zu beantwortendbe Frage gepht
fomit babin, ob diefer Hevablesung ved Priorititsattientapitals
mit Begug auf bdie Feftftellung ved behaupteten Verlufted die
gleide Beveutung wie einer pollftindigen LUquidbation beiztuneien
jel. Entjcheidend ijt babei, ausd weldem Grunde die Herabjesung
exfolgte. Da bdie Wttie, obfchon fie auf eine beftimmi firlevte
Summe loutet, einen quotenmifigen Wnteil an dem feiner Natup
nach wandelbover Sefellichaftdvermbgen daritellt, o tritt an jich
burdy bie Hevablebung ved3 Grundfapitald und ded Nennwerted
ber Altien eine Wertverminderung ver leftern nidht ein, indem
daburdy die Unteildquote am Gefelljdaftdvermdgen nidt gednbert
wird, Juriitij und wirtjhaftlich bilvet vielmehr eingig der Be-
ftand bed Sefelchaitdvermbgend den Mafitad fiv bdie Wertung
ver Ulttie (vgl. Staub, Komm. 3. alfgem. veutfd), H.-G.-B,,
Urt. 248, § 1). Die Anverungen, die biejed erleivet, Hejtimmen,
unabhingis vom Femmwert der Aftte, den IWert derfelben. Bon
Bedeutung 1t daber die Herabfepung ved Rominalwerted bder
Aftien nur infofern, ald diefelbe den SHlup auf eine Vermin:
verung 8 Gefelljchaftdvermbgend vedtfertigt und pamit den
Danveldwert ber Aftie Herabfept; und died trifft in casu zu.
Jtad) ven Aften fann feinem Bweifel unterliegen, dag duvdh die
Herableung ded Nominalbetraged der Wttlen einfad die Fejiz

jtellung  einer Vevminderung ved  Gejellfchaftdvermbgend jum

Ausbvud gebradgt worden ift. Nadh der LUquidationsbilany vom
5./17. Ytovember 1896, welche die finanzielle BVafis der NRefors
jteuftion der Gefellihaft bilvete, belief fich die durd dew Gewinue
und DBerlufttonto audgewiefene Unterbilang auf 1,962,830 Fr.
71 B8, zu deven Audgleihung eine Abfchreibung vor vund
2,000,000 Fr. bed Attienfapitals notwendig war. Da der Bes
tlagte, wie die BVovinflany thatjachlich feftitellt, bei dev anf Ddiefe
Bilany abitellenden erften Bilanz bder vefonfivuterten Gefelljehaft
pro 18./30. Juni 1897 jelbft al8 Rechnungsrevifor mitgewirtt,
wid deren Ridtigleit und Sachgemifheit iftbrigend and) nicht
beftritten Bat, muf jomit al3 feftftehend angemommen voerben,
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pag der erfolgten bjhreibung in ber That ein BVerluft tm an-
gegebenten Betrage von 1,962,850 Fr. T4 G5, yu Grunde liege.
Nun ift freilich richrig, dag, jo lange die Gefellfchaft fortbejtand,
pie Mbglichleit nicht audgejdiofien war, biefen BVerluft wieder
gany ober fteilweife efngubringen, und bdie Vovinftanz Hat benn
audy, mit Rhdfidht anf diefe Mbdglichteit, vem Beflagten ein
Ritfforverungdrecdht fiir die lant ihrem Urteil an die Kidger gu
begahlenden Betrdge vorbehalten, wie fie anderfeitd den Kldgern
fiiv den Fall weitecer Berlufte fiber die 54 /) Hinausd eiteve
Anfpride aud dem Garanticidein vom 6. Mirz 1895 wabrte.
Nllein die Nefonftvuftion, weldhe die Uftiengefeliihaft im Frith-
fafr 1897 erfubr, hatte eingreifendere Wirfungen auf dag Redhis-
verhiltnid poifden den Pavrelen, ald bdie BVorinftany, indem fie
diefe Vorbehalte machte, anzunehmen iceint. Diefe Jefonjtvubtion
erfolgte in ver TWeije, dap die Kldger fich nicht nur eine Rebuftion
pe3 Nominalwerted threr Prioritdidaftien um 54 0/, jonbern aundh
bie Manvandlung derfelben in gewdhnliche Uftien gefallen lieRen,
wibrend umgefehet fiic 600,000 Fr. neue Priovitdtdaftien ausd-
gegebent rourden. Daduvdh BHatte jidh audy ihre veditliche Stelfung
su ber Wtitengefellichaft gedndert, indem jle nunmebhr mit ihrem
urfpriinglichen  Rapital dberbaupt nidht mehr ald  Priovitdis-
aftiondrve beteiligt waren, und e8 wav bamit aud) dle Bovaus-
jeung dabingefallen, unter welder fie fitr bie Bufunft den Be-
flagten geftitht auf den Gavantiejdein vom 6. Mary 1895 fiir
BVerlufte aud ihrer Beteiligung an der Gefelljdhaft baftbar madyen
Ednnten. Denn bder Beflagte BHatte ihnen Schadloghaltung fiir
Berlujte garvantiert, welde fle ,ald PriovitdtBattiondre” erleiden
wiitben. Diefer Eigenjchaft batten fie jicd) begeben, und €3 wer:
ftebt fidy feinedwegd von felbft, baf die BVerpflichtung, welde der
Betlagte durch ben genannten Gavantiejchein eingegangen war,
nun ofne weitered oudh) riidfictlich der Beteiligung ber Kliger
am Stammattienfapital gelten {ollte, da bdie vollzogene Anterung
in bev rvedyilichen Natur ihrev Beteiligung in Verbindung mit bev
udgabe von neuen PriovifdBaftien aud) ven Jubalt jener BVer-
pflichtung wefentlich witrde vevdmbdert Haben, fo daf ed einev bes
fondern BVerveinbarung, begw. eined BVorbehalted feitend der Kldger
und der Annabme bdedfelben durd) den Beflagten bedurit BHiite,
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um feine Haftbarfeit aucy fir Veviufte dev Kiliger aus ihrer
Beteiligung am Stammafiienfapifal ju begrimven. Daf die Ki3-
ger thre Cinwilligung zu der Umivandlung ihrer Aften an einen
jolchen Borbebalt gefnipft Haben, ift jeboch nicht behauptet wor-
pen. &8 muf bemnady angenommen werbenr, bog bdie Garantie
ved Beflagten von ber Refonftruftion dev Aftiengefelljchaft an
niht mehr fortdamern follte; damit wav ber Beitpunft fitr die
befinitive uBeinanderfepung unter den Partelen wegen diejer
Garantie eingetreten, wonad) der wirflihe Wert, welcher oen
PrioritdtBaftien bet deven Reduftion und Wmwandlung in Stamm:
aftten ufam, vevglidhen mit tem Betvage der Forderungen, fiir
welde die RKldger fie §. 3. ibernommen Batten, fiir die Beved-
nung bed odurcy den BVeflagten zu vergittenden Berlufted maj-
gebend fein mufte. Ta mun nidt dargethan ift, dag e Priovi-
tit3attien ber Rldger aud andern Gritnben, ald zum Rwede der
AuBgleichung der oben angegebenen Unterbilanz von  rumbd
2,000,000 Fr., um 54 ¢/, ihred Nominahoerted rvedgiert worden
feten, fo ift in biefer, allfeitig ofne BVovbehalt genehmigten NRe-
buftion bad ftillichmweigende Einverftdndnis der Pavteien damit ju
erbliden, bafy bdiefen Prioritdtsaltien in bem mapgebenden Reit-
punft nur nody ein innevev Wert vou 46 9/, ihred urjpriinglichen
Jtominalbeiraged jufomme, und daher die Ki3ger auj diefen Wftien
i ver That einen Berluft von 54 0/, ihrer Cinlagen erlitten
Baben,

5. Durd) vad Gefagte erledigt fich obne weitered der Eimwand
bed Veflagten, baf bdie Kiliger durdy thre Cimwilligung s der
Retonjtruttion der Aftiengefellihaft auf die Geltendmadyung feines
Garantieverfprechend verzichtet Dbatten, Gin joldher BVerzichtdille
ift von ben Rldgern nirgend3 audgefprodien worben, und . wenn
audy bavort audzugeben ift, daf allerdingd nach ver Meinung
ber Partelen fiiv die Sufunft bdie Garantie bed Beflagten nicht
mebr in Rraft blieb, fo folgt darausd Feinedwegs, daf die Kliger
auf beren Geltendmadiung diberhaupt, alio auch fir beveitd ents
jranbene Berlujte, verzichten wollten. Ob duvcdhy die im Frithjahr
1897 eingetretenen Neuevungen die Griimdung einer volfftindig
neuen Sefelljchaft bewivft worben fei, wie Beflagter behauptet,
ober ob davin nicht wielmebr mit ver BVovinjtany ledighch eine
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Hnderung bev finamziellen Steuftur ver Sefellfchaft unter Fort-
bauer bed bidherigen Nechtdjubjefted zu erblidfen fei, ift fiv bie
Entjcheibung ded vorliegenden Progefled obne Bebeutung, da audh
im erftern Falle nicht eingufehen wire, weshalb die Gavantie ded
Beflagten fliv die bigdher erfittenent BVerfuffe follte aufgehoben wor=
ben fein.

6. a3 endlich die Frage ved Kanfaljufammenbanged pwifchen
dem von ven Kldgern auf thren Priovitatdattien erlittenent Ber=
uft umd bder Ubernahme der Hypothefarjhuld s Gunften der
Grbent Weaz anbetrifft, fo ift diejer Kavfaliujommenhang von
per Bovinftanz mit Redht in der Erivdgung ald vorbanden ange-
nommen worden, daf durd) bie Tbernahme diejer Schuld wvorn
700,000 Fr. die finangielle Rage dev Priovitatdaftiondre fich um
biefen Betrag unglinftiger geftaltete, ald wenn Ddiefed Paffivum -
nidyt beftanden Bhatte, indem im leptern Fall zur Audgleichung
ver Bilang ein dlefer Schuld gleidfommender Betrag weniger
vom Uftienfopital BHatte abgejdrieben werben miiffen. Wenn der
Beflagte, unb mit thm die erfle fantonale Jnftans, ben Stand:
punft eingenommen BHaben, e3 jei mnicht audgejdhlojjen, dap bet
Durdhfiifrung der Liguidation jidh) ein fo grofed Defizit evgebent
batte, bak die Priovitdtdaftiondre, aud) abgefeben vou der Hypo-
thefarjdhuld ju Gunften der Grben Alcag, glnglich su Berluft ge-
fommen wirven, fo falt bdlefe Mbglichfeit deSwegen aufer Be-
tradht, weil in casa an GStelle einer b8lligen Liquidation bdie
Refonftruttion der Gejellfchaft mit der nehrevrodhnten Abjchrei-
bung am Priorititdaltienfapital getreten ift, und diefe Abfchrei-
bung, wie oben audgefiifiet wurde, dle fitv bie Partelen verbind-
liche Feftftellung ved eingeivetenen BVerlufted auf dem Priovitdts:
aftien enthilt, fo taf die Frage vollftindig entfdllt, weldhed
Nefultat bel anderweitiger Feftjtellung bed Werted biefer ltien
fih vitvde evgeben Baben, Die BVovinftany Hat daher durchaud
richtig audgefiifrt, bag die finanglelle GSitmation ald mapgebend
Betracjtet werden miiifle, wie fle der Nefonftvuftion zn Grunbde
liegt, und daf Bievon mur abgegangen werben finnte, wenn vom
Beflagten der Nadpweid evbradyt wire, baf biefelbe der Wicklich=
Beit nidht entfpredie, weldher Nachiveid jedoch nicht einmal verjucht
voorven 1ft. ber die Bevechrung der Betrdge, mit welchen bie
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Rlager in Folge der Ubernahme der genannten Hypothelarihuld
ald Priovititdattiondre zu Berluft gefommen find, herrjdht laut
Jeftitellung vev Bovinftany unter den Parvteien eventuell fein
Streit. Dad angefochtene WMrtell ift demgemdf in allen Teilen
su bejtdiigen, abgejeben von den Vorbehalien, weldhe in den Gr-
wigungen bedfelben begiglich eined Rilcfforberungdrechied ded Ve-
Hagten und efner alfdlligen Weebrfordering ber Kldger gemadht
werden. Denn diefe Vorbebalte beruben auf der uffajjung ber
Borinftanz, dag dad wifchen ben Pavteien durd) die Garantie-
verpflichiung ded Beflagten begriindete Recdhtdverhalinid aud) nach
per bei der Refonftruftion der Wfttengefellfhaft vollzogenen Wm:
wandlung ded bigherigen Priovitdtsaftienfapitald unverdnbert
fovtgedauert babe, und dev dabei fonftatierte Verlujt auf lebtevem
nidht al3 definitiver BVerluft zu betvachten jei, wabhrend oben nadh=
gewiefen wovben ift, dag ble begeichnete Mmwandlung notwendig
bem bidberigen Nedhtdverhdlinid efn Gndbe febte, wonad)y bdenn
oudy der Umfang der aud bdiejem fitr den Beflagten evtwadhjenen
Berpflihtungen endgiiltig und abfchliegend nadh der damaligen
finangiellen Gituation der Nftiengejellfdhaft, begr. dem damald
alljeitiy angenommenen LWerfe ver Priovititdaftien beftimmt wer=
ben mug.
Demnad) Hat dad Bunbedgericht

erfannt;

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen, und daber
bad Urteil der Appellationdfommer bed Obergevidhted ded Kans
tond Riividh) vom 22, Degember 1897 in allen Teilen beftatigt.

V. Obligationenrechi. N 47. 353

47, Urteil vom 29. April 1898 in Sadhen
Crhen Stegwart gegen Siegwart=Rodh und Konjorten™

Vindikalion von Schenkungen; Kompetenz des Bundesgerichis : eidge-
néssisches oder Lantonales Rech!? Behauptete Simulation von Schen-
kungen ist nach kantonalem Rechie zu entscheiden. — Stellung des
Bundesgerichts als Berufungsinstanz gegeniiber Fragen betreffend
die Anwendung des Bundesgesetzes iiber die civilrechilichen Verhili-
nasse der Niedergelassenen etc. — Mandat oder Geschifisfihrung
ohne Aufiray. Beweislast fir Ausfihruag des Mandates.

A Durd) Urteil vom 16. September 1897 BHat bad Ober-
gevicht vor Unterwalden nid dem Wald erfannt:

Die Dispofitive 4, 2 und 3 de8 angefodhtenen fcmmnﬁgertcbt,
lichen Urteil3 vom 14 Juli abbin feien Deftdtet, ben Grben bed
Xaver Slegwart fel. jedod) bad Redjt veferviert, unbefchadet alffei-
tiger Mechte ber Verteidigung, weitered Guthaben in die Erbmaffe
st reflamieven.

B. Gegen dad WUrteil be3 Obergerichtd von Unterwalden nid
bem LWald vom 16. September 1897 Bat Filrjpreds Bedt namensd
ber Rlager dle BVerufung an bad Bumdedgericht ergriffen, mit
bem  Antvag, badfelbe fei in bem Siune abyulndern, dag ber
Rlagidlufp gang, eventuell nach) ridhterlichem GCrmeffen, zuge-
jprochen, Betlagte fomit jur Nidftellung der eingeflagten Terte
in natura oder Bablung ven 350,000 Fr. nebft Rind verfillt
werdett.

an der Yentigen Verhandlung vor Bundedgevicht ernewert bder
Anmwalt ver Kidger diefen BVerufungdantvag. Dev Amwalt der
Berufungdbetlagten beantragt Wbweifung der Berufung und
Beftatigung ved angefodtenen rteild.

@aﬁ Bunvedgericht zieht in Crwigung:

. Am 6. Degember 1892 ftarh an feinem Wohnorte Hergis-
mt)[, Kantond Nidwalden, der gewefene Glafermeifter ¥aver Steg-
wart von Horw, Kantond Lugern, welcher ein  betrdchiliched

* Yergl. 1, Teil, No 46, — Voir 4 partie, N° 46.
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