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Xaver Slegwart durd) den Redyidvorfafiven der Beflagten an
Bindzablungen, aufer den von ihm felbft im Rindbiichlein arz
eingegangen vevmerfien, nody mindeftend ein Betrag von 210 Fr,
abgeliefert voorden fei. Danadh ftellt {idh der Betrag der nicht alz
abgeliefert ausdgewiefenen Begiige ded Aloi3 Siegwart auj 359 Fr.
20 €ts., wnd find vafer die Betlagten sur Ritferftattung diefer
Gumme an die Erbmajje nebft 3img ju 5 9/, feit 6. Desember
1892, al3 vent Todedtag bed Xaver Stegwart, ju berpflichten,

Demnacy bat da8 Bunbdedgericht
exfannt:

Die BVerufung dber Kibger wird dahin fiir Hegrimoet erflirt,
daf die Beflagten verurtetlt werden, anm von Aloid Siegwart
?egpgenen aber nicht abgelieferten Binfen 359 Fr. 20 €3, fomt
O Uy Bind feit vem 6. Degember 1892 zu begahlen. Jm fibrigen
witd auf dte Berufung nicht eingetreten und 8 Hat Hei dem
Urteil be3 Obergerichtd von Untermalden nid bdem Wale vom
16. September 1897 fein Bewenden.

48. Urteil vom 30. April 1898 in Saden BVogard
gegen Fabrifen Landguart.

Art. 658 0.-R. Retentionsrechi der Aktiengesellschaft an den von
den Verwallungsmilgliedern hinterlegten Aktien® Art. 224 eod. ;
Zusammenhang zwischen Forderung und Retentionsgegenstand. Fal-
ligkeit der Forderung? Fdlschiiche Neéchianwenduny der Art. 106
und 109 Schuldbetr.- u. Konk.-Ges. Anspruch des pfandenden Gliu-
bigers auf Anerkennung der gepfindeten Gehallsforderung seines
Schuldners gegeniiber dem Drittschuldner ; Verrechnung mit Gegen-
forderung.

A. Durdy Urteil vom 19, November 1897 Hat dad RKantonsd-
gevidgt von Graubiinden erfannt: Dle ppellation ded Heven
Bopard ift abgewiefen. '

Dad erftinftangliche Urteil lautet :

1. Die Kiagerin ift pflihHg, fich gegeniiber vem Beflagten wnd
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Wiberflager daritber audpuweifen, daf Diveftor A, Hammerlt ihr
auf Grund ded Urt. 673 O.=R. eine beftimmie Summe jdhulbe,
Jnjoweit ein Andweid bdafiiv nidgt erbracht wird, find die depo-
nievten 25 Wftien u Honben bed Betreibungsdamied Heraudzu-
gebern.

2. Alle iibrigen vefp. weitergehenden Begehren der Kldgerin jo-
wobl a3 ded Beflagten und Wiverfligers find abgewiefen.

B. Gegen bad fantondgeridilihe Urtefl Bat der Beflagte unbd
Widertlager techizeitig die BVerufung an dad Bunbdedgericht er=
ariffen, mit dent Untrdgen:

1. Rlagerin und Ldiderbetlagte fei mit ihrer Klage auf Aner-
fennung e Fauftpjandrechted, eventuell 8 Retentiondrechted an
vem von Diveftor WAlfred Himmerli bei ibhr ftatutengemap hinter-
legtet Tepot von 2D Wttien der Gefellfchaft, abzumetfen.

2. @3 fei vielmebr bdie wiverflageweife geltend gemadite Un=
fprache be3 Beflagten und Wibertlagerd auf Heraudgabe bder
genannterr 25 Wftien an dad Betreibungdamt der V Dorfer jum
Bwede der Prandung und BVerwaltung ju Gunjten bed treibenden
Glaubigerd gutubeien.

3. €3 fet im fermern ber njprudy ded Beflagten und TWiber=
tlagers auj Pijindbung einer Sebhaltdjorderung ded Hammerli gegern
bie SKlagerin und Wiberbetlagte, von 3000 Fr. per Jabr, im
polfert Wmfange 3u fchitgen.

C. Sn ber Beutigen BVerhandlung begriimdet der Vevtreter bded
Betlagten und Wiberfligers bdiefe Antrige. Der BVertveter der
Klagevin und Widerbeflagten tragt auf Wbweifung der Beru=
fung an.

Dasd Bunbdedgericht zieht in Erwigung:

1. UAlbid Bogard in Cham, der heutige Beflagte und Widers
tager, lief den Diveftor der Uttiengefelljchaft Fabrifen Yanbdbquart
in Ranvquart=Sgis3, der Peutigen RKligerin und Wiverbetlagten,
Himmerli, fiir eine Forberung wvon 64,078 Fr. HO €3, piin-
ven. Dad zufthndige Betreibungdami bdev finf Dovfer pidndete
unterm 19, Miry und 10. Juni 1896 u. a.: a. 25 Stid
Wftien der Kldgerin (Nr. 1—25) im Nominalwerte von 700 Fr.,
welthe HAmmierli gemdf den Statuten dev Kldgerin bei der Bant
fiir Graubimven im Sinne bed Wrt. 6568 O.=R., fowie, wie ed
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in der Vidndbungdurfunde heifit, ,fiir ihr Guibaben in Konto-
forvent” deponiert Hat; b. den Gehalt ded Himmerli al3 Divef-
tor fiw ein Jafyr im BVetrage von 3000 Fr. Die Klikgerin madte
an ben sub a genammten 20 Uftien ein Fauftpfandvedt geltend
und Hammerli widberfeste ficdh aud) der Pfandung einer Cuote
feined Gebalted, mit der Begrimbung, die Klagerin Defige hm
gegentitber eine feimen ebalt hberjteigende TForderumg. Die K-
gevin leitete Bievauf vor Friedendvichteramt Trimmid im Sul
1896 Rlage ein auf ,Unerfennung der Fauftpfandrechte” betvef-
fend die 25 Wftien. Der Beflagte madhte geltend, die Klage jei
verfriht und echob eventuell Widerflage mit verjdhicdenen Rechts-
begebren, wovon Yeute nodh folgende im Streite legen :

p1. Uuf AUudweid bdariiber, daf bdie Kldgerin gegeniiber {hrem
Dirveftor A, Hammerli in einem Forberungdverhdltnid ftebe, wo-
nach Tetever

b. ithr auf Fauftpfand von 25 Stiid Aftien der Fabrifen
Landquart Nr. 1—20 irgend eine Summe rveell und redhimibig
fdhulbe und bdag Ddavitber ein ghltiger, fdriftlicher Fauftpfands-
vertrag extjtiere ;

c. thr auf fouftpfandredtliche Berfdyreibung feined Diveftor-

gehaltd irgend eine Summe reditmdfiy Tdulde und daf davitber

eine giiltige Berjchreibung exiftiere.

3. Fitr ben Fall, daf dieje Undweife nicht erbracht werden fhunten....

b. auf Hevaudgabe der genannten angeblichen Foujtpfander und
Preigabe bed angeblich verpfindeten GehaltBanfprudd zu Hanben
be8 Betreibungdamtes.”

Dad Begirfdgericht Unterlandquart, an weldhed der Progep
erftinftanglidy gelamgte, ging in feinem sub Faft. A mitgeteilten
Nrteile von {olgenden Crwdgungen aud: Dad Fauftpfandredyt
ver Rlbgerin an ben 25 Uftien anbelangend, fhnne von einem
folchen von vormeBerein feine Jede fein, ba Ddie Wtten, al3
Famenaftien, nur mittelft Judoflamentd BHaiten wverpfandet wer:
bent fonnen, bad Borhanbenfein bdiejed Crforbernified aber nidht
einmal von der Kidgerin behauptet werde. Dagegen frage e3 fidy,
ob nicht dev Klfgerin an diefen Wftien ein Retentionsrecdht u-
ftebe ; died fei danm u bejabent, wenn fie die Erifteny einer ihr
aus dem Anftellungdverhalinid bem Diveftor HAmmerli gegeniiber
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juftefenben Fovderung Dbeweifen fdune, Betveffend bden Gebalis-
anfprud) bed Hammerli jodann ftellte fte fejt, dafy die Kldgerin
fidh daviiber audgewiefen habe, daf Hammerlt iy in Kontotorrent
auf 1. Juli 1896 40,720 Fr. 60 €3, und auf 31. Degember
1896 44,212 Fr. 00 Gt3. jchulve ; diefe Forderung der RKldgerin

- — fibrte fie aud — fei eine jedevgeit fallige Koutoforventjchuld

bed Hammerli, die mit jeder {&llig werbenben Gehalidrate bed
legternt vevvechnet werben fomne. Bov zweiter Fuftany madite die
Klagertn an ven 25 Aftien nur nodh ein Retentiondredyt geltend ;
diefed vourde thr auch weitinftanzlich auf Grund bed Art. 658
OB, jugefprodhen filr allfdllige Forderungen, die fie aud dem
Unftellungdverhilinid dem Direftor Hammerli gegenitber BHaben
follte. Die Frage jodbann, ob die Kldgerin ihre Forderungen an
Hiammerli mit deflen Gebaltdanjpruch Fompenfieren biivfe, ver-
neinte fie, weil die Saldrforberung zur Reit der Pfandung nidit
fallig gewefen jet. Dagegen jprach fie dev Kldgerin am Gehaltsd-
anjpruche thred Diveftord ein Netentiondredht auf Grund ded
Art, 224 OO0 3u flir ihre nadhgewiefene Kontoforrentforderung
von iber 44,000 Fv. pro Ende 1896.

2. Otreitig find Beute nod) zweil Puntte: die Frage, ob bder
Klagerin an den 25 von ihrem Diveftor deponierten Uftien ein
Retentiondrecht juftebe, und bdie weitere Frage, ob ber Beflagte
berethtigt fei, eine Gehalt3quote bed Diveftord Hammerli zu
pfanden.

3. Betveffend dad Retentiondrecht der Kldgevin it jundchit auf-
fallend, dof fie in diefemt Puntte ol Kligerin auftritt, wibrend
boch fte, micht der Schuloner bed Beflagten Himmerll, im BVefike
ber gepfandeten Aftien ift und alffo nady Arvt. 109 Schulobetr.-
u. Konf.-Gef. vem Beflagten vom Betveibungdamte BHatte Frijt
v Rlageftellung auf Wberfennung bed von der Kidgevin bean:
fprudhten  Pfand= begro. NRetentiondrecdhted gejest werden follen.
Jnbejjen fann {iber biefe progefjualifche Unregelmipigheit himweg:
gegangen werber, dba bie Aftivlegitimation der Klagerin ur Ein-
flagung ved Retentiondredited auper Sweifel jteht. Sie ftist nun
ihren Unjpruch auj Art. 658 O.-R., indem fte ausdfiihr, vie
bajelb]t ben WMitgliedern bder Verwaltung einer Uftiengefelljchaft
vorgejdhrichene Pinterlegung von Aftien Habe vor allem bden
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Bwed, tie Gefellfdhaft fiir WAnfpriihe an die BVerwaltung3mit-
gliedber aud ber Gefdbdftafitbrung ficher u ftellen. Wive biefe
Nuifaffung der Klkgerin richtig, jo tnnte Feinem Jweifel unter-
fegen, baf ibr ein auf befondever Sefesedbeftimmung berubendes
©pegialvetentiondredht jujtimbe. €8 ift danady der Sinn bed
Art. 608 O.=K. zu unterfuchen. Hievliber ift u fagen : Gemdj
Art. 649 O-R. fann bdie BVerwaltung der Aftiengefellihaft nur
von Aftiondrven audgeilbt werden, und nach Art. 616 Riff. 7 eod.
baben bie Statuten die Angahl der Aftien, weldhe von bden Wit-
gliedern der Berwaltung u hinterlegen find, gu Dejtimmen. Dar-
aud gebt Bervor, daR dev nddhjte unv erfte Bweet der Notwenbdig-
Yeit ber Hintevlegung der Aftlen bder ift, dag fich die Mitglieder
per Berwaltung fther ihre Cigenjdhaft al3 Aftiondve ausdiveifen.
Diejemt Swede wiitrde indeffen jhon gemiigt durdy Hinterlegung
einer eingigen Wftie, und e3 muf daber da, wo (wie Hier) bie
Otatuten die Hinterlegung mehrever Aftien verfangen, und wav
abgetuft je nady bem Mafke ded Cinfluffes, den ein Mitglied der
Berwaliung auf den Gang ded Gefchiafted hat, nody ein weiterer
Rwed hingufommen : und bad ift offenbar ber, dle Berwaliungs-
mitglieder am Gang ber Gefcbifte zu interejfieven. Diefe beiden
Rmwede ergeben jidy flar und ungweibeutiy aud den angefiihrien
Beftimmungen bed Obligationenvedhted. Fragt ed fih dagegen, ob
ber  Wftienbinterlegung nach Gefep nodh die weitere Vedeutung
einer Sidierftellung ber Gefelljchaft sufomme, fo fallt voverit bder
Untevidhied im Wortlaute ved Art, 658 gegenitber der analogen
Borjdyift diber dle Pilicht der Borftand3mitglieder ber Kom-
manvitaftiengefelljchaft jur Hinterlegung von Wftien, Wrt, 676
Jiff. 4, in3 Auge: wihrend Art. 658 vorjdreibt, die Wftien
feien fiiv die Dauer der BVervichtungen bver Wiitglieber der BVer:
waltung zu binterlegen, ftatuiert Avt. 676 Riff. 4, die Mit-
glieder bed Vorjtanved bder Kommanbditaftiengefeljhaft dlvfen bdie
binterlegten Aftien nicht vevdupern, fo lange fie der Gefellichaft
verantwortlich bleiben. Vel lesterer Beftimmung Fonn wohl Leinem
Bweifel untexliegen, daf die Wttienhinterlegung die Bedentung der
Sicherjtellung der Sefellfhaft Hat. Da dle BVevantwortlicheit ber
Borftand3= und Verwaltungdmitglieer fowohl ver Aftiengefell-
fhajt al3 ber Rommanditaftiengefellichajt die gleiche ift, fo baf
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tie Gleichitellung beider von der Logif gefordert wird, it su
priifert, ob ber Herborgehobene Unterfdyied ein Dewuter und
gewollter 1ft, und nidht etwa auf Berfehen Gerubt. - Wird ur
Ldjung diefer Frage bdie Entjtehungdgefthichie ber betreffenden
Beftimmungen bed Obligationenvedyted Bherangezogen, fo ergiebt
fidh: Art. 676 3iff. 4 wurde dem Wrt. 181 bed D.:H.:G.-B.
iiber bie Rommanbditaftiengefellfhaft entnommen, und war erjt
im Sdlufentourfe ded eidgendifijher Juftizdepartemented, wih-
vend fich eime dem Wt 658 analoge Veftimmung weber im
D-H-G=B. nodh in den Cntwiirfen fand, da diefe nidht for-
bertent, dak die BVerwaltungdmitgliever Aftiondre fein mifien; basd
Criordernid bed BVefited vor Aftienr, und oar von unverduger-
lichenr, fitv bie WMitglieder bver Verwaltung bder Uftiengefeljchaft
wurbe erft bon der nationalvdtlichen Kommifjion am 7. Noveurber
1880 vovgejchlagen (ald Art. 668 bis); ver Entwurf ded Bun-=
begrated dtber ben Titel |, Uftiengefelljchaft’ vom 29. IJanuar
1881 fab von Diefem Erforbernid ab, bdie Kommifjion be3
Stinberated bagegen fjtelite (5. Februar 1881) den Untrag, bdie
Berwaltung babe aud Mitgliedern ver Wftiengefellfhaft i be-
fteben, und {dhtug einen Avt. 664 vor, der dem jebigen Art. 658
tm wefentlichen vollig gleidy lautet, und in diefer Geftalt blieb die
Bor{drift von da an. Ausd diefer Cntitehungdgejdhichte nun fann
nidht gefolgert werden, baf der Afiienbinterlegung bie Bedeutung
der Sidgerftellung Habe gegeben werden wollen, gegenteild fpridht
bie @Entitehungdgejdhichte eher fiir ein bewupted Ubweiden von
ven  analogen Beftimmungen diber bdie Kommanditaftiengefell-
fhaft. Ru vemfelben Refultate gelangt man d#berdied audy auf
©rund folgender Ervodgungen: Sunddhft bhatte danm, wenn Ddie
Attien zur Sidperftellung Yinterlegt werben follten, wohl aud
thre Unverdugerlichfeit vorgefchricben werden miiffen (bgl. dad
frany. Gefets fiber bdie Wftiengefellfehaften vom 24, Juli 1867,
Art. 225 Jtal. H.-G.-B., Art. 123), und fobann mitpte die
Hinterlegung nidit nur fitr dle Dauner der BVerridhtungen der Ver:
waltungdmitglieder, fonvern 58 zu ihrer Decharge geforbert
fein; endlich bitte der Rwed itberhaupt deutlich audgefprodyent
werden follen ; bied um fo mehr, ald bad Gefel fawm ein groged
Suteveffe an  einer deravtigen BVorfdrift Hat, indem e8 den Sta-
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futen der Wfitengefellfchajten freifteht, der Hinterlegung diefen
weitergehenven e su verleiben. (Diejer Wnficht auchy Rossel,
Manuel du droit féd. des obligations, Mv. 870, &. 750,
Haberftich, I, ©. 559 ; Hafner, Komm,, Art. 646, Anm. 11,
At 658, Anm. 1, Art. 676, Anm. 41 ; a. A. Schneiver u. Fic,
fomm, 3 O-R., Art. 6568, Anm. 2). Hat aber die Altien-
interlegung nicht dle Bedeutung der Sicherftellng ber Gefell
fihajt, fo Fann audh) feive Rede bdavon fein, dap bdiefer ein

Spegialretentiondrecht an den hinterlegten ftien fiic die Schaden-

erfaganipriihe aud der Vevwaltung zujtehe, und fonn €3 jic
baher uur nodh fragen, ob bad beanfpruchte Retentiondredht nicht
nacdy Art. 224 O.-N. ju jdiigen fel.

4. Bet ver Beantwortung bdiefer Frage ift num vorverft bad
Requifit, daf die fraglichen Aftien eine vetentiondfihige Sache
jeien, gegebert, da fte af8 Wertpapieve angufehen fimd (vgl. Unteif
beg Bundedger. in Sadhen Banque populaire suisse c. Crédit
gruyérien et cons., Amtl, Samml., B, XX, &. 928, Erw. 10).
Gbenfo ift erfiillt bad Grforbernid der Lerfligungdgewalt der
Klggerin fiber diefe Aftien, und awar der Verfilgungdgewalt mit
bem Willen ed Diveftord Hiammerli; venn bie Banf in Grau-

biinben, bei ber die Aftien beponiert' jind, 1ibt den Gewabrjom

lediglich ald Stellvertreterin der Kldgerin aud und lefstere fann
iber fie verfiigen, Jraglicher evicheint, ob Ddie Forberung der
Klagerin und ber Segenjtand der Metention in einem Bujammen:
bange fteben. Bon einer Wmwendung ved Art. 224 Ab}, 2 T.=A.
fann teine Nede fein, da ver Diveftor einer ftiengefellichaft nicht
a3 Kaufmann  angufehen ijt, jofern er nicht ehwva joujt jdhon
ben Beruf eined Koaufmanned betveibt (vgl. R. ©. Enijdy.
Giviffachen, Bo. XIX, S. 123 f.). Die Frage it danad) u
entjcheiven auf Grvund ved LK. 1 ded Urt. 224 L c., und Kier
iit nicht gefagt, wad unter ,Rufammenhang” u verftehen ijt.
@irenr Anbaltdpuntt jur Cnifdeidung bdaviiber giebt indef die
Gegeniiberftellung ed erften und zweiten Abfoged : bavaud ift
ievenfall3 zu entuebmen, daf der , Sujammenfang”’ ved ALj. 1
enger, niber fein muf, a3 derjenige ded AL 2. Gin foldy
ndbever Bufammenbhang it nun ungweifelbafjt und unbeftrittener=
mafen vor allem dann vorhamden, wenn bdie Sache, die Dev
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Retinent in Gewahrjom bat, dad paffive Objeft ift, auf weldjes
ber Retinent Verwendungen madit, die eine Fordevung gegenitber
dem Gigentfimer der Sache begriinden, oder wenn die Sadye felbjt
pie Urheberin der Forderung ift, inbem fie Schaben verurjadt
hat (vgl. Stranfi, Dad NRetentiondredht nad) dem Bundedgejets
fiber bag Obligattonenvecht, ©. 60; Hafner, Komm., 2. Anfl,,
Art, 224, Unm. 8). Ullein hiemit jind die Fille bed Jufammen-
Bangd nody nidht erjchOpit. Vielmehr ijt ein Jufammenhang auch
da gegebent, wo Forderung und Segenjtand bder MNefentton anf
einem und bemjelben Redht3verhiltnifie in der Weife beruben, vaf
ber NRetentiondgegenftand fraft einer aud dem gleichen BVerhiltnifie,
aud welchem bdie Fordevung Hervorgeht, entjpringenden gejeplichen
Berpflichtung in den Gewabrjam ved Glaubigers gelangt ift.
Died trifft aber Hier ju; dle Pilicht ded3 Diveftord Himmerlt ur
Depofition der Aftien, beaw. der Gewabhriam ver Kligerin, beruht
anf bem Dienjtverivag der lebteren mit erftevem, gemdg Wrt. 658
DR und § 23 ver Statuten ; auf denjelben Dienftvertvag wird
aber audy bie Forderung der Kldgerin gegen Himmerli geftitpt,
Dagegen ift aud ben vorliegenden Nften mnicht erfichtlidh, ob bas
lete Requifit: die Falligheit der Forberung der Kldgerin, in casu
gegeben ift. Die fantonalen JInftangen Haben bdie Lorbringen der
Partelen dabhin aufgefapt, die Kidgerin madhe eventuell ein Re-
tentiondrecht im Sinne ded Art. 224 O.=J. geltend, und davin
fann etne Verlepung eidgendffifhen Nedhtd nidht erblidt werden
vielmehr liegt Darin eine Wikrdigung dev projefiualen Stellung-
nabme der Partelen, an weldhe da3 Vunbedgerid)t gebunben {ift.
Dagegen enthilt allerdingd bdad angefodtene Urteil in bdiefem
erften Puntte infofern eine VerleBiung von BundeSvedt, al3 ed
ben Nacdhweid der Forderung und deren Filligleit einem jweiten
Progep vorbebdlt und im angefochtenen Entjcheide lediglidy ein
Sedingted Enduvteil 3u Gunjten ved Beflagten audfillt. Denn Fur
Ynwendung Hitten Hier Arvt. 106 u. 109 Schulobetr.- u. Konk.
Gefets gelangent mitfen, wonad) dem Beblagten eine 10tdgige Frift
jur RKlaganjtellung batte angefest werben folfen ; fchon dag died
uidht gefchehen, involviert eine Berlehung cidgendifijhen Rechtes ;
und ubem famn nach ven gemammten Gefeisedbeftimmungen bars
fiber fein Rmweifel beftehent, dajp die bort vovgefehenen Klagen in



366 Civilrechispflege.

einem einzigen Progeffe erledigt werden mitffen und fir einen
sweiten Progep fein Raum bleibt 5 died geht jhon baraud Hervor,
bag fir einen gweiten ProgeR jedenfalld wiederum eine Frift Hatte
angefest verden miiffen, eine joldhe nun aber nicht vorgefeben ift.
Unter bdiefen Hmitinben ift dad angefochtene rteil in diefent
Punfte — bad Netenttondredht an den 25 Wbtten befveffend —
aufsubebert ; und da bem Bundedgevicht die Midglichleit feblt,
mangel8 genfigenven Thatbeftanded iiber dad Retentiondrecht ber
Kldgerin definitiv u entfcheiden, mufy dbie Sacdhe an bdie fantonalen
Snftangen uriidgewiefen werben und e3 hat die Kldgerin wor
biefen Snftangen bad Fundament threr Klage auf AUnerfennung
pe3 Retentiondredhted zu bebaupten und hevzuftellen, voovauf erft
{iber bie im Streite liegenden NedytBbegehren definitin entjchieden
werden fann.

b. Ubergehentd zum weiten wnodh fjtreitigen Puntte : dem An-
fprudie de3 Beflagten auf Pfindung einer Gebalidquote bed
Diveftors Hammerli, ift begiiglich bder rechtlichen Natur bed
Wiverflagebegehrend zu bemerfen, dbaf badfelbe aufzufafien it al3
Unjprudy ved pfdudendben Glaubigerd (bed Betlagten) auf Uner-
fenung der gepfindeten Gebaltdordberung feined Sduloners (bed

Hlimmerli) gegenitber dem Dritijchuldner (ver Kldgerin). €3 mag

nun bdabhingefteflt bleiberr, vb fid) ein devartiger Wnipruc) bded
pfanbenben Gliubigerd gegenitber bem Drittjchuldner nad) dem
Bunbedgejee betveffend Schulvbetveibuntg und Konfurd aud oven
Wirfungen der Piandung Heeleiten (Bt oder ihm fraft eigenen
Rechted zujteht. Denn gelest, died wive ju befaben, fo Fann dodh
in casu von einer Gutheigung ded zweiten Widerflagebegehrend
fo, wie e3 aud) Beute noch aufredst erhalten wird, feine Reve
jein. Denn die KlGgevin Hat die Crifteny einer groperen Gegen-
fovberung — bdie fie mit der Gehaltdforderung Himmerlid ver-
rednen will — ertiefen; dag diefe Fovberung fdllig ift, ift vom
Kantondgericht obne Nechidivrtum feftgeftellt worben, und an der
Bulaffigfeit der BVevvednung fdunte jelbftverjtindlidy ber m:=
ftand, dag der Gebaltdanfprud) Himmerlid evft fpdter fillig
wiivde, nicht3 ndern. Belgefiigt fei nur nodh, daf die Auffafjung
ber QBorinftanz, ber Rldgerin ftehe am Gehaltdanjprucy e
Himmerlt ein Retentiongredht nady Avt, 224 O.-N. zu, offen=
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fidhtlich eine durdhaud rechiBivetimliche ift: Der Gebalidanfprudy
be3 Himmerli jtellt fidh ald ihre SHhuld dbar und nun fann bder
Sduldner an jeiver Schuld ein Retentiondredit mad) Urt. 224
O.-H. nativlich nicht DHaben, da die vertragdmigig gefdhuldete
Seiftung feine frembe Sadie it (vgl aud) Hofner, Komm.,
2. Aufl,, Art. 224, Anm. 6 a).
Demnach hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung bed BVeflagten wird dabin al3 begriindet evfldrt,
baf bie Sade zu mneuer Vebandlung und BVeuvteilung fiber dasd
behauptete Netentiondrecht der Kldgerin an den 25 Wltien im
Sinne der Crodgungen uridgewiejen wird; im {brigen wird
ote Berujung bdefinitly abgewiefen und bdad angefochtene Urteil
definitiy bejtatigt.

49. Urteil vom 13. Mai 1898 in Sadjen Wobhler
gegen Weier.

Anfechtung eines Testamentes durch den Glaubiger des Enterbien;
Streitwert ; Aktivlegilimation nach dem Schuldbetr. w. Konk.-Ges.

A. Durdy Urteil vom 20. Januar 1898 BHai bad Obergericht
ped Kantond avgau erfannt:

Dem Klager ift ver Schluf feiner Klage gugefprodhen. Dem:
nad) it bad Teftament ded3 Jobann Wobler , TWeberliz, von
Wohlen, vom 30. Januar 1893 aufgehobert, jorpeit dem Sohne
Burfhard Wobler ein Dritteil ded Gefaminachlafied entzogen wird,
und e3 haben bie Beflagten amguerfennen, dafp Burfhard LWohler
einen. Dritleil ted Gefamtnachlajjed ved Sohann Wohler, Weber-
1ig, geerbt Bat.

B. Gegen bdiefed Urteil BHaben bie Beflagten bdie Vernfung an
pad Buubedgericht ergriffen, mit dem Anivag, e fei in Aufhebung
bedfelben bie Klage abjuweifen. Der Kldger beantragt in feiner
Umoortdhrift, €38 fei auf die Berufung wegen mangelnder Bu-
ftindigteit de8 Bumdedgerichtd nicht eingutveten, eventuell fei die
Berufung abzuwetien,



