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considération, en ce sens qu’il doit aveir pour conséquence
d’exclure, en L'espéce, I'application de l'art. b4 CO., et 'ag--
gravation de responsabilité que cette disposition prévoit.
Quelque lourde, en effet, qu’ait été la faute de Jules Pellet,
elle ne revét néanmoins pas un caractére de gravité excep-
tionmelle qui justifierait une aggravation de la responsabilité
civile du défendeur, surtout si 'on tient compte de la faute
signalée dans la mauvaise organisation du tir, et notamment
de ce que toute confusion efit été rendue impossible, et l'ac-
cident certainement évité si Ion avait organisé les signaux
conformément au réglement d’infanterie.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
1. — Le recours de veuve Pellet est partiellement admis,
et le jugement rendu entre parties par la Cour civile de
Vaud, le 20 avril 1898, est réformé en ce sens que Jules

Pellet est condamné & payer & la prédite demanderesse et.

recourante veuve Félicie Pellet née Badel une somme de

quatre mille francs (4000 fr.), avec intérét a 5 %/, Uan dés le-

13 aofit 1897, date de la notification de la demande.
II. — Le recours exercé par Jules Pellet, par voie de
jonction, contre le méme jugement, est écarté.

53, Urteil vom 3. Juni 1898 in Sadyen
Pott gegen Steffen.

Kauf. — Lieferung auf Abruf; verspdtete Lieferung ; Verzicht auf
daheriges Riicktrittsrecht. — Mdngelrige. — Verzicht auf Wan-
delung ? — Schadensersatzanspruch des Kdufers wegen Mdngel und
wegen verspdieter Lieferung.

A, Dwrd Ustell vom 23. Februar 1898 hat sag Obergericht
bed Kantond LYugern erfannt:
Der Beflagte habe dem Kliger an die Klageforberung 2435 Fr-

26 Gt3. nebjt Beryugdzing u b Y/, feit 18, Mivy 1895, ab-
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Fuglicy bes Bezablten Betvaged von 398 Fv, 43 €11, su bezablen,

Wit der Miehrforderung fei der Kidger abgewiefen.

B. Gegen biejed Urteil hat der Kliger rvechizeitig und form-
gemig bie Berufung an bdad Bunbedgericht ergriffen, mit dem
Hntvag: €8 fet ju ecfennen, der Beflagte Habe bem Kldger
4116 Fr. DT Gi3. su Dbegablen, nebjt 3ind zu 50/, feit dem
18. Mharz 1895, absitglich begahlte 398 Fr. 43 €13.

C. Der Beflagte hat ficdhy der Berufung ded Kligerd vechizeitig
angefchloffen. Gr ftellt bie Wntrdge:

1. @8 feien bdle vom angefochtenen Urteil dem RKiiger gut-
gejprodhenen 60 Fr. fiiv WMontage, Reifejpefent 2. abzuerfennen ¢

2. G3 jeien folgende vom angefocdhtenen Urtell wegerfamute
Poften der beflagtiichen Schabenerjabrechnung gutzuipredyen:

1, Fir Jradt- und Rolipefen, anjtatt 138 Fr. 19 €3,

173 Fr. 28 Gt8.

2. Fir Abfuhr von ver Babn 20 Fr.;
3. Flir Auslogen an WMedhanifer Wmi 24 Fr. 5O €13, ;5
4. Berghtung Thr Seitverjdumnid wnd rbelt bed Sobmed

Ogfar Steffen 65 Fr. 72 Cts.

Dad Bundedgeridht ztebt in Crwigung:

1. Raut Bertvag von 19. Januar 1894 beftellte der Beflagte
I Ofteffenr, Papiermaarenfabrifant in Lolhujen, beim Kldger,
Genjt Pott, Majdhinenfabrifanten in Bavmen, eine neue Briefunt-
jdhlag: (Couvert:)MMafdhine sum Preife von 1800 Marf, zahlbar
in Barmen ; und am 27, Janmar 1894 wwrde wifden dent
Bartelen ein weiterer BVertvag gejdiofien, wonady der Kliger dem.
Beflagtert 3u liefern Datte: eine furze et gebraudte Schlug-
Elappenmajchine mit gwel newen unbd einer ein wenig gebrauditen
Biirfte sum Preife von 1238 M., netto ab Barmen. Die leftere
Majdine war aufzupuben, ndtiged3 war zu reparieven, und fie
war mit Patentausditreichapparat ju verfeben, fo daf fie bezliglich
Leiftungdfabiglett einer new gebouten WMafdhine gleichtime, wofiiv
ber RKliger die Gavantie Obernalm. uferbem Batte der Kldger
gwei Audftanzmefjer jum Preife von ufammen 118 WM., 75 Pf.
s liefeen. Der Verfandt beiver Majchinen Hatte anf Abruf fnnert
3 518 4 Wonaten zu erfolgen; der Klager leiftete begliglich ver
gweiten Majchine Garantie fiiv jolive Bevpadung, die franes Fu-
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sufendenr war, v beide Mafehinen ibernabum vev wﬁlﬁger ﬁE}ex,e
bied eine alffallig ndtig werdende Montage. 3m .S.\Ra,rg unti M-
fangd April 1894 rief der Veflagte die Steren‘mg auf ver
15. Upril ab; der Klager evjuchte um Geduld. ?)’Rtt 23&:18[ vout
7. Sunt 1894 evflivte bev Veflagte jodanm, er milffe die 'Sﬂias
fohinen wegen verfphteter Riefevung abbeftellen ; auf &tgﬂamatmn'ert
bez Kldgerd Hin gab er jedoch biefen Standpuntt auf gnb ic@ne_ﬁ
ant 9. Suli, er fehe der Ablieferung gevne entgegen. SJR[!:P Kf:)tf)l‘ﬂ:
fert vom 15. Suli fete er aldvann eine neue Lieferungsfrift vert
6 Tagen, unter Androfung bed Nitdtritted fiir den guﬁ mc?t
rechtzeitiger Leferung, und evtlavte den Kldger verantwortlidy fiv
‘den bereitd erwachfenen und den mnodh entjiehenden 6tf)aben: Der
Berfandt der Briefumicdlagmajchine erfolgte am 17.'3'11&, Der:
jenige der Gummiermajdhine am 7. Juli. Leptere longte am
16, Yugujt 1894 in Wolhujen an, und der Beflagte erhob 'TDTi?l‘t
Reflamationen wegen ded ,gotilofen” Buftanded, in bdem fie f'ltf)
befinde. €3 fanden nun Unterfandblungen zwifchen den E}Sart"eten
besfiglich diefer Majdhine ftatt, die damit endigten, daf der Rf'ager
tm November 1894 feinen Montenr Rutenfolf pum Weontieren
‘ber Gunimiermajdyine nacd) Wolhufen janbte. Diefer ftellte am
28. November 1894 bem DBeflagten ein Reugnid aus, §ie
Gummiermafdine fonne nidht avbeiten wegen zwei %e[ﬂ'er, barin
beftehend, bag 1. ,bdie Gouvertd vornem bel den wei Nollen
ftiivgen und gufammenfleben’ und 2. ,bdie wei Holzrollen zu
voeit von dem Gummierapparat entfernt feien.” Dev Betlagte ftellte
bievauf diefe Meafdhine dem RKidger fhrmlich suv Verflgung und
erflicte ihm fiberdies, er verlange 2000 Fr. Schadenerjah wegen
perfpdateter Seferung Heider Weajchinen und wegen der i}‘ctcf)tqn:
ehmbarteit ber Gummicemajchine von ihm. Der Kliger Detrieb
Blerauf ven Beflagten mit Sahlungdhefehl vom 15. Miry 1895,
bem Beflagten ugeftellt am 18. gl. Monatd, fiir den Betrag
feiner Rechnung, beftehend in:

RKaufyreid der Briefum{hlagmajdhine . . . . Wart 1800 —
P fiv Ausdftongmeffec . . . . . ., 118D
B ber Gummiermajchine . . . . ., 1238 —
Fiir Kifte und Verpadung . . . . . " 12 50

fowie . 124 —

gur WMontage, zujammen . Mart 3293 2B
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ober 4116 Fr. 57 €ts. und befangte bden Beflagten nady er=
folgtent Rechtavorfhlage fiir diefen Betvag nebft Berzugssinfen
3w D9, jeit 48. Mdrz 1895 auf vem Brogefoege. Der Be-
Hagte anefonmte an fich den Kaufpreisd fiw die Briefumidhlag-
mafdhine . . . . . ., WMarf 1800 —
und fitr bie Wnudftangmeffer » 118 75

Niart 1918 75 = Fr. 2398 43,
beftritt aber bie flagerifche Forderung fm Ubrigen
und fellte ifr eine Gegenforderung von 2000 Fr.
entgegert, die er folgenbevmafpen fpesifizterte :

1. Fradht: und Bollfpefen fiir die zur Difpofition

geftellte Mafchire . . . + .. g 173 28
2. Ubfubr von der Bahn, Berfiumnis und Wus-

lagen . . . . . . .., 20 —
3. Roft und Logid an ven Monteur vom 11. 5is

28. Jtov. 1894, 17 Tage & 4 Fr. . — 68 —
4. Rednung ded Wrbeiters Wimt fite Wvbeit und

Lieferungen sur Montage dbev Gummiermafdhine |, 2 —
5. Wrbeit und  Beitverflumnid feined Sofmed

Osfar Steffen 6 Tage vor Grjdeinen und 47

Tage wahrend der Wnwefenbeit de3 Montewrs , 65 72

6. Rindverluft auf dem auf ven Reitpunft ber Sn-
betriebfegung ber beiben Miafchinen angejcafiten
Papiervorrat (fiber 14,000 Fr.), ber wegen ver=
fpdteter Referung beider WMafdjinen und Un=
brauchbarfeit ber Gummierrmajdine nicht Habe
verarbeitet wwerben fdumen . . . . ., . . , 500 —

7. Ridgiangigmaden aufgenommener Beftellungen 30 —

14

8. Weiterer Schaden fiir Sefhdftaitbrung .. . , 1150 —

Fr. 2532 —

w2000 Fr. Die anerfannten 398 Fr. 43 €i3. hat er im
Raufe ded Progelied bezabhlt.

Die erfte Inftang (bad Bezirtagericht Rudwyl) eradhtete auf

Grund der itm Progefle aufgenommenen Erpertife die Mngel-
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begw, Tandelungdeinrede 2ed Betlagten bezliglich ber Gummier=
majchine a8 Dbegriindef, ebenfo von ber Glegenfordevung bed Be-
flagten die Pojten Nr. 1, 2, 4, jowte in redugiertem Betrage
Fr. 3 und b fowie 7, nidht dagegen Ny, 6, ndgejammt eine
Summe von 290 Fr. 28 €3, und gelangte fo bagu, den Be-
flagten gur Begahlung weiterer 1509 Fr. T2 Ctd. — diber vie
jehort gegahlten 398 Fr. 43 @13, hinaud — nebit Bind u 5,
feit 48. Mary 1895 — zu verpflichten. Die pweite Jnjtang
griinvet ifr sub Faft. A mitgeteilted Urteil im Rerne auf fol=
gende Grdgungen: Dev Betlagte fei zum Ridirite vom Ber
trage beslighich Der Gumumievmajdhine johon wegen verpiteter
Qeferung  beredhtigt, fo baf ble Frage, ob die Anualme wegen
Mangel verweigert werben bditefe, nicht zu unterfudhen fei; immer=
Bin jei ,diesbeglighicy in thatiichlicher Beziehung auf die exit-
inftanglichen Audfithrungen zu verweifen.” Damit fallen qudy die
Jorberurtg von 12 Fr. DO G, fiiv Kifte und BVevpadung jowie
pon 124 Fr. (sic) fir Montage dahin ; dagegen feien fiv die
Hudlagen fir den Montewr vem Kliger 60 Fr. guzufprechen.
Bon der Gegenforverung ded BVeflagten Bat fie Pojten Rr. 1 im
reougierten Betrage von 138 Fr. 19 Gi3. gutgeheifen, PBoften
2,8, 4 und b teild wegen mangelben Nadhiweifes, telld dedhalb,
weil der Beflagte nach der Anmahmeverweigerung feinen Srund
su diefen Auslagen gehabt Habe, abgewiefen, el Poften 6 das
erftinftangliche Urteil wegen RNichtappellation feitend ved Betlagten
Beftitigt, endlich begiiglich de3 Poftend 7 vad erjtinftansliche Wrteil
aud materieflen Grimden beftitigt.

2. a3 zundidft die Heute nodh) beftrittenen Fovbevungen bed
Riagers betrifft, fo qualifiziert fich die Hauptfachlichfte derfelben
al3 Kaujpreisforderung fite bie lout Vertrag vom 27, Januar
1894 vem Beflagten vom RKidger verfaufte Schluptlappenguunmtier=
majdhine. Dennt daf {ich diefer BVevirag ald Kaufoerivag, unbd
nicht etwa al3 Wertvertrag darftellt, Fann feinem Sweifel wnter:
fieger : vevabredet war dte Tieferung ciner beftimmien fertigern
Gache, und die vom Kldger noch vorzunehmenden rbeiten, wie
Wufpubsen, Repavieren eingelner Tetle w. |, w., finp nur o3
Webenletitungen angufehen, die dom Gefchifte nicht etwa Ddent
Gharafter bes MWerfvertvaged ju verleihen vermdgen. Der Be-
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Yagte glaubt nun aud gwei Griinben zur Annabme der genamn:
ten WMajdine und bemmach zur Rahlung ved Kaufpretjed nichi
verpffichtet u fein : einmal wegen verfpiteter Weferung devfelben,
und fobann wegen Wedngel zugejicherter Eigenjchaften und wegen
Borhandenfein foldher Wiingel, die ihre i‘.augficf)feit gum  Ge=
braudhe auffeben.

5. Bu bder erften Ginvede bed Beflagten bemerkt der Klger
in feiner Berufungsjdift mit Redyt, fie fei vom Betlagten vor
pent fantonalen JInftangen gav nie auSbeiidlich erhobenr worden :
penit aud ber Rechidautoovt besd Beflagten ergibt fidh, bag e:‘
az@ ber berfpdtetern Lieferung nur einen Schavenerjabaniprud,
nicyt aber ein Ritdtrittdredt Yergeleitet Hat. Sonady mitfte diefer
@fanbpunft bed Beflagten Deute {hon Ddedwegen, weil er ver-
fpdtet ift, guriicfgevviefen werden. Snbeffen erfheint er aud) ma-
teviell af3 unbeguiindet. Allerdings ift richtiy, daf ein Lieferung3-
termin in der Weife vereinbart war, dak bder Beflagte innert
3—4 Wonaten feit Bevtvagdabihlup abyurufen und der Rlager
aiﬁbanﬂn gu liefern Bafte; nun erfolgte der Abruj guerft am
5. Mbry, mit Friftanfepung gur Leferung auf den 15. April,
und als die Leferung weder an diefem Tevmine, noch an den
ﬁ)&ter vereinbavten Terminen gefhah, fepte der Beflagte bem
flager eine legte Frift an im Sinne bed Art, 122 DR,
wogu er ungweifelbaft bevechtigt war, umd 8 ift endlich auch
biefer lete Termin nicht inmegehalten worden. “ffein der Klager
wendet mut mit Redht ein, der Beflogte habe auf den Ritdtvitt
vom Bertrage wegen verjpiteter Leferung dburdh fein nachheriges
Berhalten vevzichtet: Dtefer Vergicht ijt in der That bdaraus zu
folgern, dafy der Beflagte die Mafdhine in jein Gefcbaft bringern,
bort an_ﬁteﬁen und  Wontievungdverfude mit thr maden le,
‘bagn ev ferner in feinen Meflamationen, de er fofort nach An-
funft ver Majdhine erbob, ausdritdlich yur aif ben mangelhaften
Bgftanb berfelben abftellte, baf er endlich in der fpdteven zafle
re}ef)en Korrefponbeny ber verfpdteten Lieferung entweder gav
feine Grwdbnung that ober wegen bevjelben fich nur Schadenerjag
vorbebielt,

"4. Die Begriindetheit der jweiten vom Beflagten vorgebrachten
Einrede : bad Fehlen gugeficherter Cigenjehajten und vas Borban-
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benfein folcher Wdngel, bie die iaugﬁrf)feit_bet Gummiermafine-
su ihrem wedentjprechenden @ebmut?e'aurf)eﬁen, war pom ”%Se:
flagten 3u eweiferr, ba er die Wiajdhine ald nertmgégema‘gm
Qeiftungdgegenftand in Gmpfang  genommen  hatte. Darin nun,
bafy bie Borinjtangen diefen Beweis al3 auf @rimb be3 Crpevten-
gutacdhtend und ber Beugenaudjagen geleiftet anjeben, fann weder
cine den Grumdfihen bed eidgendiftjchen Jedsts widerfprechenbe,
nody eine bem Subalte der Aften wiberftveitenbe LWitrdigung bed
Beweidergebnifies gefunden werder, fo baf dabd %Lmbeégerlg@t an
bie NAnnahme der Borinftangen gebunbden ift. Die Crperien fithren.
ingbefondere aud, die Mafdyine leide an einem Konftruftionsdfehler,
pavin beftehend, baf bie Leitbinder zu wenty Adhdijion gegen
einanber Gaben, o daf die gummierten Gouvertd awijchen ber
Ablanf: wnd ver Anflaufitelle ber Binder gu wenig _gebgiten Zeien,k
fidy unvegelméfpig ftber eimanver er{dhieben und ~tgttImetie ftirzen
unb unbraudhbar wevben; und biefer Febler fei jhon vor Uber-
gabe der Wajdhine an ben Beflagten yorhanben gewefen. Der
Rliger madht nun allerdingd geltend, nady dem @rpertgngutacf).ten,
fei al8 ein Hauptfaftor fir ven jehanlichen Einflup auf ba§~rldf)=
tige Sunftionieren ber Mafdine per lmftand angufehen, daf der
Beflagte ver Meafchine eine ungenfigenbe Unterlage gegeﬁgn u'nb
viefe jchiviiche Gridhitterungen Bervorgeruferr Habe. Alein Bie-
gegen ift 3u Demerfen, daf diefe Griditerungen nadh dem Guts
adjten muv den weitern Mangel bewirften, daf bie Couvertd oben
pur) den Uusjtreichapparat nicht vidhtig fovtgeleitet murbe'n;
ben Ronfteutionsfehler berithrt diefer Umftand in feiner Wetfe.
Fenn ber Sliger weiterhin den Gegenbeweid fiic die Tauglicy
Feit ber Tajchine damit angetreten hat, vaf fie feither Dei eilﬂtem
gewifienn Plange tabdellod geavbeitet Babe, fo ift vem gergsnuf)er
pavauf Binguweifen, dafy einmal ber Leweid Dber Sb‘enntat ber
Mafdine, die fidh bei Plange befand, mit ber dem %eflagten‘ ges
liefertent nicht vechtBgemiigend Bergeftellt erfdheint, ba fie von etnen
eingigen Seugen, wnd gwav pon einem %tngeﬁ:eﬂtgn Ded Rlage?é,-
Behauptet wirh, und fodann indbefonbere, daf mit ber Majdhine
por ber MitdFnahme Dbei Plange und ber Lieferung an DEIE'EBC"
Flagten Vevdnbernngent vorgenommen worven find. Vinter diefert

Umijtinden fann der vom BVeflagten 3u jeinen Gunften gefiipree
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Erpertenbeweid, weldher nodh unterftiist wird bdurdy ben fady-
verjidndigen Beugen Ulmi und bdie Bejheinigung von NRutenfolf,
burd) ben Gegenbeweid ded Kliger3 nicht emtfviftet werden. Aug
bem Gefagten folgt dad Wecht ded Beflagten zur Wanbdelung ded.
Kaufed mit Begug auf die Summicrmajdhine.

5. Der Kidger nimmt mne aber eventuell den Standpunft
ein, der Beflagte BHabe auf Wanbelung vergichtet und wur einen
Anfpruch davauj, daf ber Rldger die Majdyine in gehbrigen
Stand flelfe. Jn dieler Beziehung evgieht fih aud dem BVertrage-
unb ber Korrelponbens, daf der Beflagte fich jolhe Hnberungen
Batte gu gefallen laffen, welche durch die Weontage bewirft wers
ben fonnten; um Jolche BVerdnberungen DHaubdelt e8 fich febody
in casu wnach) dem Jnbalte ber Eypertife nicht, vielmehr fann
nadh demjelben nur durch gritndliche Repavatur vielleicht eine De-
friedigendbe Funftion der Mafchine erzielt werden. Jrrelevant ijt
pem gegeniiber auch bie udjage bed Reugen Rutenfolf, er fei
vom Beflagten an ber Fortjebung jeiner Urbeit verhimdert wors
ven, ganz abgefeben von der Frage der Gloubmwiivdigleit diefer
Reugenaudjage. Anch die Bevufung darauf, dag nady ben Erind-
fdgert der bona fides der Kaufer verpflichtet fei, bet Yieferung.
vort fubtilen Mafdinen bdie fogenannten Nachbeljerungen an=
sunehmen, BAl nidht Stich, da e3 {ich eben um einen tiefgreifen-
ben Ronftruftionsfehler handelt, der durchy dem WMonteur nidt
verbeffert werden fann, und bet Ddevartigen ‘weitlinfigen Jacd=
beflerungen, bdie mit Umgufdmmlichfeiten verbunbden {ind, bdem
Kiufer nidht ugenmutet werben darf, guerft nur Nadbefferungen.
s verlangen (vgl. Bolze, Entjdh. ved ReichSgerichted, Bu. 8§,
Rr. 479).

Jft nach ven Ausfithrungen in Crodgungen 4 und 5 der
Beflagte prr Annahme der Gummiermafdhine nicht verpflichtet,
feine Wandelungdeinvede vielmehr begriimbet, fo folgt Ddavausd
bie Wbweifung der Kaufpreidforderung bed Kidgerd, ohne daf
ble Begriindetheit der anberweitigen WMéngelviigen ded Beflagten.
g unterfuden warve.

6. Die gweite Heute nod) ftreitige Forderung bed Kldgers be=:
ftebt aud 124 Marf, Grjap ber Audlagen firv den MWMonteur
sum Swece der Viontage der Briefumfdlagmajchine. Die grund=-
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fagliche Beguitnvetheit diefer Forderung eergibt fih aud bem Ber-
tvage vom 19 Sanuar und ben Briefen be§§ Q‘Sef[ugten' nnr.n
16, Augujt und 8. Oftober 1894, Sm D.ua_ntttahn aber ift bie
Revuttion auf 60 Fr. — bie ven Verhiltnijfen angemeﬁen‘ ev=
jopetnt — vom Feiner Seite angefochtenn worden, jo dap 3 hiebet
su belaffen ijt. o

7. Ubevgehend au derr Gegenforderungen ded %ef{agtgn, it in
evjter Qinie ju bemevfem, ba ber Kldger, nac‘@bemwbie_ LBan-
befungdeinreve gutgebeipen iff, dem Bellagten grundjdslich ver-
pfftchtet 1t sum Criake dedjentgen Schadens, der gué be? mangel-
Yaften Qeferung unmittelbar entftand, Hieher gehiren die Segen-
forderungdpoften Ne. 4, 2, 3, 4 und H: .

a. Wr. 1, Grjop ber Fracht und Solfpefen, it vow der
Borinftany aud dem Grumbe nuy im rebugierten %etmge von
138 §r. 19 Gt3. gugefprochent worden, weil diefe Gypefen fite
beive SMafchinen Haben getragen werden miiffen umd mangeld
einer usjdheidung angunehmen fei, fie Detveffen auf jeize oerfelben
bie Hilfte. Dieje Feftjtellungen und Ausfithrungen jind weder
aftemuvibrig nod) vechiBivetiumlich, eridheinen gegenteild den Ber-
Balinifler al@ angemefjen, fo daf3 ber von bev Vorinftang juges
jprochene Betvag zu beftatigen ijt. _ ]

b. M. 2 ift nady dem Urteile ber BVorinftang nicht genitgend
evwiefert, und defer Fejtftellung ift Geigutveten, fo dag viefer Poften
-abgewtefent werben muk. N

c. Anverd verbilt 3 jidy dagegert wmit Nr. 3 umd 4: Diefe
Yualagen find turch die Audfagen der Seugen Ulmi und Huten:
folf audgewifen (Nr. £ tm BVetvage von 24 Fv. 50 G18.), {0
baf fie bem Beflogter vom Kliger mit 92 Fr. 50 €td. 3
erfeien jinb. Gegen die Sufpredhurng bdiejer Summe fz:fxm ntef)t
etwoq cingervendet werben, bie BVovinjtan Babe feffge}teift, it
Nadyweis fitv diefe Anuslagen lfege nicht vov: alferding? Iagf _Ene
Saffung ded Ddiedbesiiglichen WMotived der Vovinftany queh biefen
Shluf qu, fie entbehrt jedocdh aur Wnnahme bedjelben ber e
nitgenden Klarheit, o

d. Midht guigeheifen fomn bagegen werben Nv. 5, weil el
Nadweid biefir nady Fejtftellung ber Bovinftang mangelt.

8. Der RKiiger Deftreitet endlich nodh dle Schadenderjape
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forverung ded Veflagten wegen verfpdteter Leferung bder Brief-
umjchlag- jomie wegen nicdht vertragdgemager, eventuell verjpiteter
Leferung ver Gummiermaidhine, dle von ben fantonalen RUE
ftagert im Betrage vom 2000 Fr. gutgebeifen worden ijt.

S i, wie in Grwdgung 3 audgefiibrt, thatjachlich ridhtig,

bag der Kldger mit der Lieferung beiber Majdinen im BVerjuge
war ; dagegen bat bder Beflagte, wie ebendort bemertt, auf dad
aud biefem BVerzuge ded Kligerd folgende Recht jum  Ructritt
vergicptet. Jidyt vevzidhtet Bat er fedof auf bas Fedht bed
Schadenerjages ; ein jolder Vergicht fonnte nicht etwa aud per
Annabme ver Ware gefolgert werden ; dern in der Hanveldredht-
lichen Theorie wid Prarid und fpesiell auch in der RNechtiprechung
bed Vunvedgevidhted ijt ver Grundfop anerfonnt, baf i ber
vorbehalilojen Wnnabme einer verfpiteten Liefevunrg ein Verzicht
auf den daraud entfpringenden Schadenderjapanfprudy nicht liegt,
fofernt nicht anberweitige Umijtdnde fir efnen jolhen Bergicht
prechen. Devartige Wmftdnde jind nun in casu feine vorhanbden;
gegenteild bat fich bder Betlagte in dev Kovvefponveny auddeiic-
fihy feine SchavenBerfabforberung vorbebalten. Danach ift bdie
Entjdhdvigungsjorerung bed Betlagten grundjdslich begriinbet,
fofern ifm ein Sdaben entftanven ift. Die Bovinjtang Hat mm
angenomuten, died fei in ber That der Fall, und dem Betlagten
wegen  entgangenen  Gefhdftgewinned 200 Fv. zugefprochen.
Diefe Taration Hat der Kldger eventuell nicht materiell, jondern
nur voir progefrecdhtlichen Sefichidpuntten ausd angefodhten, inbem
er geltend macyf, die erfte Jnftang Habe bdem Betlagten aus
blefemt Titel Feinen Sdhadenderfaly ugefproden, und da er Be-
Hagte Hiegegen nicht appelliert habe, fei die weite Sujtanz nicht
befugt gewejen, i Dbiefem Punfte eine Abdndevung bed Usteild
3u Sunjten bed Beflagten zu iveffen. Hiegegen ift jedbodh su bes
merfen, dag die Frage, tmvieweit eine fantonale Wppellations:
inftang ein an fie appellierted Urteil abdndern fanm, progefjua-
fifcher Matur it und daher ver Nberprifung ved Bundedgericites
nidt unterjtefit. €3 mufy fonach bei den gutgefprochenen 200 Fr.
aud diejemn Titel fein Bewenbden Hhaben.

9. Nach dem Gefagten geftaltet fich de Ubrechnung gwifchen
den Parteien folgenvermafen:
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@Gutgefheifene beyw. anevfannte Forderungen
bed RKlagerd:
Raufpreid fiir die Briefumichlage
m?;&)tne coe e e e .. ORE 1800 —
Ruufpretd fiiv die 2 Andftangmefir  , 118 75
Grfagforverung fiiv ven Wonteur,
60 {r. (Die Borinftang hat hier
irrtlimlicher Weife 60 WL, einge-
febt.) - R
ME. 1966 75 =7Fr. 2461 45

Gutgeheifene Segenforderungen
bed Beflagten:

ot Re. L . . . . . . . Fu 13819
, e Bwmbd ..o .., 9200 |
Rr. 6 . 200 — Fr. 430 69

"
jo bafp ein Galdbo u Gunften bed RKligers

verbleibt im Betrage von . . . . . . Fr. 2030 —
yoovon de fdhon bezablte Summe vou . . . Fr. 398 43
in Ubgug fommt, dagegen Berzugdzinfe im geforderten Betrage
wnd vom geforderten Datum an uzufprechen {ind.

Temnady hot dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berujung ved Kligerd wird ald unﬁegri’xni:wet, bie"’?In:
jehupberufung ved Betlaglen bdagegen al3 teilweife Begruxz\bet
erflirt ; bemgemdy Pat ber Beflagte an ben Kldger 2030 Fr.
76 3. nebjt Vergugdzingd s 50/, feit 18. Wiy }895 3u Btf:
sablen, abziglich bder ichom gegablten 398 Fv. 40 Gt3.; bie
Weehrforberung witd abgewiefen,

V. Obligationenreeht, No 54. 419

54. Urteil vom 10. Juui 1898 in Saden
Trith gegen Maillard.

© Gefalligkeitsindossament, rechtliche Wirkungen. — Wechselbereiche-

rungsklage, Art. 813 Abs. 2 0.-R.; Geben der Wechsel an zahlungs-
statt oder zahlungshalber? — Vermuthung fir letzteres. — Ziel der
Wechselbereicherungsklage.

A. Durdy Urteil vom 22. Mdvg 1898 hat die Appellations-
fammer bed Obergevichtd bed Kantond Jliridh die Klage abge:
wiejer.

B. &egen diefed Wrteil Hat ber RKliger die Berufung an vas
Punbdedgericht ertlivt mit-dem Antrag, unter Anfhebung dedfelben
bie Klage gutsubeifen. Bei der heutigen BVerhandlung vor Bunbdesd-
gericht erneuert der Anwalt bed Kldgerd biefen Berufungdantrag.
Der Betlagte ift nidht vertreten.

Dag Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. Gin gewijfer J. Blumer fchulbete bem Beklagten Maillard
fitr gelieferte Steinfauerarbeiten bden Betrag von 4000 Fr. Rur
Lecfung biefer Forderung zog der Veflagte am 22. Seplember
1896 vier Wechfel an eigene Ordre von fe 1000 Fr. auf Blumer,
fallig Weitte Degember gl. J., welche Blumer acceptierte. Diefe
Wedyjel verfah ber Beflagte mit einem Blanfoindofjament, und
ber Kliger mit feinem Vollindoffament an die Hweiz. Volf3bant.
Dev Neceptant [Bfte bie Wedhfel jur Verfallzeit nidht ein, weshalb
bie Bolf3banf ikren Negrep gegen den Kldger nahm. Diefer ver-
faumte dent MNegreR gegen ben Beflagten, und erhob nun, nachdem
ein Rechtsdffnungdgejuch im Betvetbungdverfalhren am 24, Ofto-
ber 1897 wegen DBerjibrung bed Regrehanfprudd abgewiefen
wovden war, im ordentlidhen Verfahren gegen ven Beflagten Klage
auf Bezablung von viermal 1009 Fr. 55 €ts, nebjt RJind 3u
D 9 feit 15. Degember 1896, tnbem er tm wefentlichen vor-
bradyte : €v habe ben Beblagten erit fennen gelernt, ald . Blumer
in September 1896 mit demfelberr u ihm gefommen fei, und
bev Beflagte thn erjucht habe, aud Gefdlligfeit fein Givo auf die
TWedhifel 31t feben, weil die Volfdbanf bdiefelben nidyt angenommen



