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biefen Quantititen sur Favben-Fabrifation. Die Vovinftang Hat:
aud biefer, ben Aften nicht widerfprechenven, Thatfache den Schlup.
gesogen, baf die Betlagte ben Hefti ald ihren Strohmann benubt
Yabe, und e3 erjdieint bdiefe WUnnabme um fo unanfechtbarer, al3
Hefti am 4. Mrg 1897 an Bidhringer & Sohn gejdyrieben hatte,.
baf er fitr e 2 Wonate einen Poften Robjod wvon 200 Rilod
abyugeben babe. €3 ift flar, daf bdiefe Offerte Deftid, der nidht
Farbenfabrifant war, und mit ben Kligern in feiner Gejchafts-
verbindung fand, {ih nur unter dev Wnnabhme erflaven [ift, dbak
er Bereitd bamald im Ginverjtindnid mit der Beflagten Hanvelte,.

Demtach hat dad Bunvedgericht
evfannt:
Die Berujung ber Beflagten wird ald unbegriindet abgewiefen

und dad Ueteil ded Appellationdgerichtd ded Kantond Bajelftavt:
vom 2. Piai 1898 in allen Teilen bejtatigt.

57. Urteif vom 30. Juni 41898 in Sadien
Kejjelbady und Konjorten gegen Criparnidfafje Uri.

Akliviegitimation einzelner Konkursgldubiger zur Bestreitung der
Eigentumsansprache eines weitern Glaubigers ; Avt. 260 Schuld-

betr.- und Konkursges. — Begriff der Kollokationsstreitigkeilen,.

Art. 250 eod. — Die Vereinbarung zwischen Gldubiger tnd
Schuldner, dass ersierer zwu Faustpfand gegebene Wertpapiere
aussergerichtlich verkaufen diirfe, verstisst nichi gegen eidgen.
Recht, Art. 38, 41 und 151 Schuldbetr.- w. Konk.-Ges, — Art, 211

0.-R.: Hienach sind kantonale Vorschrifien belr. Verpfandung

von Mobitien als Zubehirden wvon Immobilien auch fir die Zu-

funft gultig. Diese Mitverpfindung muss nicht mnolwendig im.

gleichen Zeitpunkie mit der Verpfindung der Hauptsache erfolgen.
Form der Mitverpfindung.

A, Durdy Urteil vom 27, April 1898 hat bdad Obergericht-
bed Rantond Uvi erfannt:
Dad fligerijdhe NRechtdbegehren vom 31. Degember 1897 fel.

tn allen Teilen ald unbegrindet und bie Uppellation al8 abge-

wiefen evf{dvt.

B. ®egen bdiefed Urteil haben bdie Kldger die Berufung an:
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bas Bunbedgericht evflivt, und Sutheijung ihrer in evfter Snftany:
geftellten Begehren beantragt. Jn ber Heutigen Berhandlung vor-
Bundedgevicht erneuert der Amwvalt ber Kidger diefen Berufungd=
antvag. Der AUnwalt der Beflagten beantragt Abweifung der Be-
tufung und Bejtatigung ved angefochienen Urteils.

Dad Bundedgevicht zieht in Crwigung:

1. Jn bdem am 6. Offober 1897 erdifneten Konfurfe {tber-
Sebajtian Chrijten’s Sbhne in Andermatt melbete die Sripar-
nidfajle Uri, al8 Cigentiimerin von 26 Handjdhriften, 20 For--
verungen von fe 40,000 Fr. nebft audjtehenden Jinjen an, und-
beanfprudste dafliir ein Plandredht an dem Gajthof der Konfur-
fiten, Hotel Bellevue, Dependengen, Remifen und Stallung, fowie-
on dem bdarin Dbefindlichen Juventar und WMiobiliar und den beiden
Thuvmmatten, Jm wetteven melbete jie wei Forberungen von.
bO67 Fr. 60 Gt3. und 43,415 Fv. 80 Gt3. nebft Rind an
und beanjpruchte daflir ein Fanftpfandredit an gwei Obligationen.
vort 45,000 Fr. vom 20. September 1892 wmd 15,000 Fr.
vom 12, Oftober 4892, in welden bdie gleihen Objefte al3-
Piand verjdrieben find. Diefe Anjpradhen wurben von ber Kon-
furBverwaltung  anerfannt und demgemdf im Kollofationdplan.
logiert. Jmnert der gefeplichen Frift erhoben jedoch bdie Klager,.
jamtlich Konfurdglaubiger von Chriften’s Shhne, gegen die Cr-
fparnidfajje Uri Klage mit dben Begehren:

1. Der CigentumBanjprud) dev Beflagten an ber Hanbdjdhrift-
Jr. 26 von 10,000 Fr. fei abjuweifen.

2. 8 fet dle PfandredyiBanjprache derjelben an dem Wobiliar-
und JFuventar absuweifen, begw. bie Berpfandung diejed Mobiliars-
und Jnventard fliv vie 26 Handjdyriften famt Jind und Mardy=
3ind, und ben Obligationerr von 45,000 Fr. und 15,000 Fr.,.
welche lehteven von der Veflagten ald Fauftpfond angefproden.
werden, ald ungiiltty aujpubeben.

Mit Begug auf bdiefe beftrittenen Anjprirche ergibt fidy ausd.
bent Aften :

a. Die Handfdhrijt MNr. 26 vou 10,000 Fr., d. d. 24 Ja=-
nuar 1872, wiurbe am 20, Offober 1892 vou dem Nechtdvor-
fabr der Konfurfiten, Sebaftian Ehrijten: Kejfelbach, nebjt I an-
bern Forderungdtiteln, Giilten, Aftien und Obligationen im Ge-:
jamtwerte von 34,150 Fr. refp. 44,450 Fr. fiiv ein Darleen:
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‘yon 30,000 Fr. ver Erfparnidfaffe Uri gu Faujtpfand gegeben.
‘Geftiigt auf die Bejtimmung 2ed betveffenden Schuldjdheins, wo-
nath dem Gliubiger bad Jecht eingerbumt rourde, im Falle
Nichthesahlend bed Obligo famt Jinfen und Koften nadh abge-
faufener Kimbdigungdfrijt die Hinterlage fofort, obhue gerichiliche
Bewilligung, zu verfilbern, und den Crlds jur Tilgung der famt:
lichen Anfprachen zu verwenden, lieg die Erfparnislafle Uri am
9, Oftofer 1897 die Berjteigerung bver ibr verpfdnbdeten Titel
purch den Gantweibel vormehmen, und evward dabet felbit 8 Titel
wm ben Preid von 28,420 Fr., darunter auch bie ftreitige Hand-
féfrift aum Nominalwerte. Bwei veiteve Titel blieben unveriauft.
(Sm Konfurfe von Ghrijten’s Sbdhne hat dafer die Crfparnistaiie
Urt aud diefem Schuldverhiltnid nody eine Forberung von
5000 Jr., Reit ded RKapitald, und 67 Fr. 60 Ct3. Jind pro
1896, jowie den laufenden Iind angemelvet, welhe Wnfprache
unbejtritten geblieben ijt.)

b. RNachdem am 1, Mai 1892 bdie Landdgemeinde von i
ein Gefes evlaffen BHatte, in weldjem unter gewifjen Vedingungen
et inbujtriellen unb gewerblichen Gtablifjementen eine gleichzeitige
Witverpjindung ved jum Gejdyiftabetriebe notwendigen Wiobiliars,
ber Majchinen 2c., mit den Gebduden und Grundftiicken als Ru-
beBbrde ded Smmobiliarpfanbed anduahmBweije fiiv zuldfitg er-
Hivt witd, wurde in bden 206 Hand{dhriften, weldhe {amtlihy in
ven Sabren 1871 und 41872 ervidhter worben find, am 14. Fe-
Bruar 1893 von ber Hypothefarfanzlel Url ver Cintrag begw.
Nadjtrag vovgenommen: 3 werde diefem Werttitel audy ald fer-
neved Unterpfand dad famtliche Snventar und Miobiliar ded Herrn
Gebaftian  Ehrijten-RKefjelbach verjdyrieben, weldes u feinem
ganzent Gefchiftabetried vevwenbdet werbe und ficdy im Hotel Belle-
e, Tourifte, Dependance 2¢, ded Genannten befinde. In beiden
Obligationert von 45,000 Fr. und 15,000 Fr. vom 20, Sep-
tember und 20, Oftober 1892 it neben ben Liegenidhaften audh
bad jimilidie Mobdilior und Snventar ald Unterpfand eingefest
und verfdrieben.

2. Rur BVegrimbung ibver Wntrige bradyten dle Kliger vor:
Der Landdgemeindebefchlug vom 1. WMai 1892 fei ungejeblich,
weil nady Avt, 214 O.-N. feine neuen Gefehe diefer Art suldffiy
feten. Dasd angefprodente Mobiliarpfandredht et ungefeklich, voeil
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nady Art. 241 O-R. de Mitverpfandung wvon Mobiliar al3
Subeldrbe von Jmmobiliavpfand nuv juldfftg fef ,nad den fiv
diefed geltenden Fovmen”, dad lrnergefen aber zum Teil anbdere
Fovmen fiir die Weobiliarverprindung eingefithrt Habe, und Bier
tieje Formen nicht beobachtet worben feien. Die Mobiliarver:
pidndung fei ferner ungitltiy, weil e3 fih nicht um Mitver-
plidndung, fondern um Nadyverpfindung Handble. Enbvlicy fel dad
Planoreht aud) nidht 3u Stande gefommen, weil die Fovmen bed
Landdgemeindebefchlufjed nicht beobadhtet feien, dbad Jnvemtar nicht
gejchigt und bdie Speifitation nidht im Protofoll eingetragen
worden fei. IWasd vie ftreitige Handfchrift anbelange, {o werde die
Steigerung, auf welcher die Beflagte bdiefelbe evworben Habe, an-
gefochten, weil fte nicht nach Avt. 151 ff. ve3 Bunbdedgefehed
fiber Schuldbetreibung und Konfurd vorgenommen, jondern vou

‘ber Beflagten felbft angeorduet und publiziert worden fei. Daj fei

ungitltig, dennt die Form der Pfandverwertung fei eine gefenlidy fefi-
gelegte, unbd fdnne nidht von den Partelen anberd veveinbart werben,

3. Mt threm erften Rechitdbegehren verlangen die Kiiger, dag
ver Gigentumaniprud) ber Beflagten an ber Handjdyrift Ne. 26
vort 10,000 Fr. abymwveifen fei. Cine CigentumBanipracge an
diefer Handjdhrift hat aber bie Beflagte im Konfurfe Chriften’s
Sdhne iiberhaupt nidht geltend gemadht, fombern lediglich eine
grundverficherte  Forderung angemeldef, und dle Exifteny diefer
Forderung ift von ben Kligern nicht beftritten ; e3 ift weber die
glltige Srridhtung ded Titeld, nody beffen gegemodrtige JRechts-
beftanbigfeit in [Frage gezogen, indbefondere nidht etwa die Un-
gitltigtett ber Pfandbeftellung an bdemjelben behouptet, Jondern
jtreitig ift mach dem erften RKlagebegehren eingig dad Eigentum
per Beflagten an der Hanbdfchrift. Nun befindet fich unbejtrittener-
mafen biefe Handfchrift, gleih wie bdie itbrigen von der Beflagten
am 9, Oftober 1897 erfteigerten LWertidriften, tm Befite ver
Beflagten, und nicht ber KonfurBmafle. Ferner bejteht nady den
Atten und der Davjtellung beiver Parteien fein Broeifel, daf die
Urner Handjdriften Wertpapiere, b. §. Urfunden find, welde
nidht blog Veweidmittel fiiv die davin verbriefte Fordberumg, jon=
pern Trdger derfelben find, in weldhen bad Redht devart verfhr-
pert ift, paf €8 in feinem Snbalf, feiner Audibung und ber-
tragung an dle Urfunde gebunden iff. Der Criverd ded Cigen-



444 Civilrechtspflege.

tumd und Pfandrehtd an venfelben ridhtet fich fomit nad) ven
fachenvedytlichen Grundiisen fber beweglihe Sadjent. Wenn daher
bie Kldger geltend madien wollten, daf die Beflagte nidht Sigens
titmerin Der fraglihen Hanbdichrift fef, fo mmigten fie bei der-
Konfurdvermaltung den Antrag ftellen, dafy biefelbe Namensd ber-
Konfurfiten 3u Handen ber Konfurdmafie den Titel vindizieve,.
und erft wenn die Konfurdvermaltung, bepw. die Gejamtheit ber-
Gldubiger auf dfe Geltendmadung ded Unfprudhd vevyidhtet hiite,

mwiven fte, gemdf Art, 260 Bundedge]. beir. Schulobetr. und

Konfurd, beredhtigt gewefen, dle Abtretung bded Anipruded von
ber Maffe 3u verlangen, und venjelben nach WMaggabe von Aky. 2:
ber citievtent Gefelsedbeftimmung felbjt su erheben. €3 ift aber nidht
einmal Dehauptet worben, daf dle Konfurdverwaltung vefp. die
Gefamtheit der Glaubiger auj bie Binvifation der Hanbdjdhrift
audbritlic) oder burch jlhffige Handlungen versichtet, und die
Rlager dadurd) dad Nedht zur Geltendmadhung ded Cigentumss:
anfpruched ermorben Haben. Jndbejondere liegt ein {oldier Ver-
it ver Gefomtheit ber Konfurdgliubiger nidht in der Wner-
fennung bder Forberung von 10,000 Fr., weldhe fa audy, wie:
bemertt, von den RKldgern felbjt nicht beftritten wird. Dad erfte
Klagebegebren muf daber abgewiejen werden, weil die Kllger jur
Stellung dedjelben gar nidht legitimiert find. WAllein jogar ange-
nommer, e3 wive aud der vorbehaltlofen Anerfermung diefer For-
berung auf einen BVergicht der Gefamtheit der Glaubiger auf bie
Bindifation su jdliefen, und ed hitten dbie Kldger gejtiibt hievauf

ofne weitered dad Redht erworben, ven Eigentumdaniprudy felbjt
geltend 3u machen, fo Batte died auferbald de3 Konfurfed, auf
bem gewdhnlichen Progepmege gefdhehen mitffen, da die Beflagte:

im Konfurie von Chriften’d Sdhne eine CigentumBanipradie gar
nicht angemelvet BYat, und ber Kolofationdplon jidy nadhy dem

Gefeke aur derartige Anfprachen itberbaupt nidyt begieht, Jonberm

andjdylieplich Forberungd- und Planbanfpradhent umfapt, wesdhalb
aundh) nur foldhe njpradien Gegenjtand von Kollofationsftreitig=

feifen im Sinne von vt 200 Sdyulbbetr.z und Kok -Gef..

fein finnen. Dad erfte RKlagebegehren ift dibvigend audy materiell

unbegriindet. &3 Handelt i um die Frage, ob der BVerfauf vow
Fauftpfnbern nur in den vom Bundedgefers iiber Schuldbe=

treibung unb Konfurd vorgejchriebenen Fovmen ftatifinden, oder
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ob bev GlGubiger mit dem Schulbmer veveinbaven viirfe, daj
erfterer ohne Betveibungdverfahren fich ourch Berfauf ded Pfanbesd
oug vemjelben befriedigen Ednne. Dag Obligationenvedht {dhlieft
in dem Abjhnitt iber dad Faujtpfandredhit eine foldhe [Bevein-
Barung nicht audbriicflih aud, fomvern evfldvt in Mrt. 292 Tebig=
Lidh) ben VerfallSvertrag ald ungiltig, und in Avt, 223, bafy die
Realifierung bed Fauftpfanded nad) den Gefetsen ded Orted ge=
idhebe, wo bie Sadhe fidy befinde. Diefes Gefens ift nun feit
1. Jomuar 1892 a3 Bundedgefe betr. Schuldbetreibung und
Ronfurd. Die Frage ift dafer aud diefem Bundedgefes und aud
allgemeinen Rechtdgrundfisen zu [Sen. Wud den lehteren Fann
die Unguldffigheit devartiger Beveinbarungen nicht Hergeleitet wer-
Dden; benn etwad Unjittliched enthalten biefelben nicht, und al3
‘wiberrechilic) Enmen fle mur  angefeben werben, fofern fie
turdy dad pofitive Redht audoriictlich audgefchlofien find. Aus alige-
mefnen Recht3grundidgen folgt nur, dag der Glaubiger die Reali-
fierung bed Fauftpfandvechted in den Formen der Bwangduoll-
ftrectung bewertitelligen muf, jofern ihm nicht durd) Ubrede mit
em Schulbner dad Redyt eingeviumt ift, den BVerfauf auferge-
vichtlich vovgunehmen, Cine bevavtige Mbreve it nun aber audh
durd) ba3 Bunbedgejep fiber Schuldbetreibung und Konfurd nicht
audgejhlofjen. Bet Bevpfandung furdhabender Papiere find fie
ein Beditrfntd, um ven Glaubiger wie ven Schuloner vor Sha-
Dent zu bewabren, indem fonft Biufig bie Berfteigerung erft er-
Jolgen finnte, wenn die Vapieve den ticfiten Kurd erveicht Haben.
Uudy dag bitrgerliche Gefepbuch fiir dad deutfche Neich gibt vem

Pianvgllubiger gany allgemein a3 Recht ded aufergerichtlichen

Prandverfauid (b. 5. ©. B. § 1228, 1233 |.). Bom Bunbes-

gefes diber Schulbbetreibung und Konfurd fommen in Betradt

bf'e Art. 38, 41 und 151, RKeine diefer Beftimmungen enthilt
be Borfdrijt, dag vie Realifierung von Fauftpfindern nur auf

‘dem Wege der Vetreibung erfolgen bilrfe, fondern fie vegeln lebige

fid) einerjeitd die BVovausfegungen, unter weldhen bie Betreibung

al3 Wt der  Swangdvolfjtreung uldffig ift, und anderfeits bdie

JFormen, it welden jie durdygefithrt wird, ohne irgendivie den

Schluf ju vedifertigen, daf die BVereibung auf Piandverwertung

bift eingig uldjjige Fovm fiiv die Realifierung von Fauftpfinvern
fein folle. OB jolhen VWeveinbarungen onch vechtlidhe Wirfungen
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gegeniiber vorgehenben Pfandgldubigern zufommi, ober o6 fie-

nody getroffen werben fonnen, nachvem nachgehende wvertvagliche

Pranbdrechte bejtellt wurben, oder wo bdie Fauftpfdnder zu Gunjten

Dritter gepfandet worden find, jtebt in casu nidht in Frage.

@Gbenjo fann Hier umerBrtert bletben, ob fie nad) usbrudy de3.

Konfurfed iiber ven Schuldner, bezwo. den BVerpfdnber, nody geltend

gemadyt werbent tdnnen, ober nicht vielmehr familiche Fauftpfinver

ofme Nudficht auf vereinbarten Privatverfauf zur Konfurdmaife
gezogen, velp. abgegeben werben wmiifjen, eine fFrage, dle amge:
fichtd per Art. 198, 232 Riff. 4 (vgl. audy Art. 243 AL}, 2)
Bundedge]. betr. Schuldbetr. u. Lonfurd inbel woll eher im leh-
tern Sinne u beantworten rodre (vgl. audy Hafner, {dhweiz. Oblig.-
Recht, 2. Wufl. Art. 223 Unm. 2 Biff. IV). Im vorliegenden
Fall BHat die augergerichtliche Verfteigerung war in der That erft

ntach der Konfurderdffmung iiber ben Sdyuloner, jedbodh vor der

Befanntmachung derjelben ftattgefunben, und ed ift nidyt dehauptet
worben, baf bie Beflagte {vopdem bdaven Kenninid gehabt habe.
4. Wad dad pwoeite Klagebegebren anbetrifit, fo Legt allerbings

eine Kollofationsftreitigfeit vor, da bdie Giiltigleit eined von ber:

Beflagten beanjprudhten und von bder Konfurdverwaltung aner:

fannten PBfandredhts in Frage fteht. Die Kognition bded Bumnded-

gevidhted Defdranft fih aber nach Art. 56 und 57 Organif.-
Gef. auf die Frage, 0b dburdy den Cutjdheid der Borinjtany Bun-

bedredht verlept woorden fei. Sn Betvadht fommt Art. 211 DN,

oon bem die KRliger bebaupten, dag der angefochiene Entfcheid in
mefhrfacher Nidhtung gegen ihn verftofe. Jn erjier Linte wird

geltend gemachi, daf der in rt. 241, UL 1 V.-, enthaltene

Borbehalt ved Ffantonalen Rechtd fih nur auf die damald be-
ftebendent, nicht auch auf fpater erlajfene fantonale Gefepe begiehe.
Wlein vie im deuthen Sefeedtert gewdllte Fajjung : ,bleiben
in Kraft,” auf welde fih die Klager jtimen, ijt nicht geetgnet,
einent Degrilndeten Rmweifel davan auffommen zu laffen, daf dad
Obligationenvedit den tn vt 211 begeichneten Gegenftand fiber-
Baupt der fontonalen Gefepgebung, wicht blog der bereitd bei
Jnfrafitveten b8 Bundedgefetsed beftehenven, itberlajfen wollte.

Denn e3 ift jhlechterdingd fein Grund bafile aufzufinden, wavunt.

nur bie bet Jnfrafitveten bed Obligationenredytd bejtelenden, jenen

Gegenftand betreffernden tantonalen Gefele, und wav unverdudert,.
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in Krajt bleiben jolften, und Ddaber eine Witverpfindung von
Bubehbrben mit Legenjhaften in  Bufunft nur in denjenigen
Kantonen, in weldpen fie Deveitd vorber uldfjig war, und in
bem bamald gefeplich mbglichen Umfange jollte ftattfinden tounen.
Dadure) wive nur eine Redytdungleihheit unter den Kantonen
gefchaffen yoorden. AUnderd wdre e§ natfivlich, wenn bad Obliga-
tionenrechit nur die vov feimem Jnfrafttveten evfolgten Mitvers
pfaudungen von Jubehirden hatte anerfenmen wollen, wie 3. B.
nady Art, 885 die vor dem 1. Jamuar 1883 obne Befthliber-
tragung errichtetent Mobiliarpfandrechie. Allein died ift eben nicht
ber Fall, vielmebr wollte unjtreiti dad Obligationenvedt bdie
Mitoerpfindung von  Bubehdrben mit den betreffenden Legen-
jhaften audy nady jeinem Jnfraftiveren nody zulaffen, und da
bitte e3 der Gefesgeber audbdritdlich Jagen miifien, wenn er nur
vie vor Sufrafttveten De8 Bundedgefeked beftehenden Ffantonalen
Oefee batte vorbebalten wollen. Dafy leptered aber nicht die b=
ficht bed Cejengeberd mwar, ergibt jich auch aud dem frangdiifchen.
Tert bed Urt. 211 AB. 1, weldher gang allgemein babin lautet,
e8 yperde den begliglichen Vorjdiviften ber fantonalen Gefeize nidht
berngtert (« Il n’est pas dérogé . . .. aux prescriptions des
lois cantonales . . . . »). Tlbrigens at bad Bundedgericht bereitd
in feiner Cntjdeidbung vom 22. Mirg 1890 in Sadjen Ber-
fidserungdgefelljdaft  Helvetia und Genofien und  fchwetzerijcre
Wobiliarverficherungdgefelljchaft (Amtl. Samml., Bb. XVI, ©. 65,
CGrw. 3 |.) beyfiglich bed Urt. 896 O.=M., deffen Wortlaut fir
bie Anffaffung bder Kliger viel eher WAnlaf bieten toiirde, al3
Avt. 211 Abf. 1, dte Unbaltbarfeit und Unridhtigeit bderfelben
bargethan, und gemiigt e3 daber, einfad) auf jene Cnifcheidung
3u verweijen, deren Motive audy fiir Wrt. 211 AH. 1 wvoll=
fommen utveffen.

5. Den Standpunft der Klager, wonad) bdie BVerpfindung desd-
Wiobiltavd dedhalb ungiiltig fein Joll, weil biejelbe nicht gleich=
zeittg mit den Liegenjchajten erfolgt fei, hat die Borinjtang bereits-
sutveffend voiderlegt, Wenm Wi, 214 b}, 1 bdie fantonalen Ge-
jese vorbebilt, wonad) beweglidhe Sachen ald Subehorde eined
Jmmobiliavpfonbed nad) den fiiv biefed geltenden Formen mit-
verpfaudet werben fdnnen, jo bilvet den Gegenfap biegu nidht bie:
nidyt zeitlich gufammenfallenve BVerpfandung von Legenjdaft und-
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Rubehdroe, fonvern die Vevpfintung der beweglicher: Jubehidrden
ohne WMitverpintuntg der Hauptjace, b. . der Slegenicf)ayt," u
‘weldher jene beweglichen Sadhen im Berhiltnid dev Rubeldrde
ftepen. Diefe leteve Berpfandbung -— obne %ezcm&nbung der
SHauptjache — fanm nur auf bem fn vt 210 . Q:S‘t: por:
_gefcoricbenen Wege Dder Sanftpfandbeftellung  gejcheben, wdbrend
dte Berpfinbung ver Subehdrde in BVerbindbung mit der Sggmpf:
fache nach Mafgabe bded fantomalen Nedjied erfolgt. Dap Ddie

Mitverpfandung im gleidhen Jeitpuntt mit dev Berpfandung

‘er SHauptjache erfolgen miffe, beftimme vt 211 OJ. wicht;
ver frangdiijche Tert bedient fich allerdings bev Wenbung : «en
méme temps; > allein abgefebent bavom, daf diefe Faffung wie
ber beuljche Augbruct gleichzeitig, nidht mit Fotwendigteit g'm
‘wirtlidy geitliches Bufammenfallen bedeutet, jteht berjelben berjenige
“fovoohl bed ventjdhen ald bed italientfcher Texted enigegern, ‘me[cfge
Peive einfach von Mitverpfindung begmw. Einbezichung die
Berpfanvung  fprechen, und mit Jticicht auf ihre Uberein-
Jtummung dem i feiner Wbweichung alleinftehenden frang,ﬂﬁicgt)en
Tert vorgehen. Uberfifit alfo Art, 211 die Orduung bder begeich:
‘neten Frage dem fantonalen Recht, jo it dad Bunbedgericht an

‘pie Gutjcheivung der Borinftang: daf der Ausdbrud LGleichzeitig”

in dem Yanddgemeindebejhluf vom 1. Mai 1892 nidht dad eit-
Tiche Sujammenfallen von Jmmobilior= und Maobiliavverpiandung
yorjdreibe, gebumbdert.

6. Gbenfo unbegriindet ift Der britte Standpuntt der Kldger,
bafy die Bevpjindung ber Bubehdrbe bdeshalb ungiiltig fei, weil
Yrt, 241 O.=R. diefelbe nur in ben fitr bad Smmnﬁiliarpfant_)
geltenden Fovmen zulaffe, dex Randagemeindebefhlufy vom 1 Mai
1892 aber biefe Jovmen nicht wabre, fondern fir die Squtitbel?s
pfandung der Bubehlrbe anvere Formen aufftefle, al@ fliv Ddie
Berpfindung der Legenjdhaft. €3 it obne weitered flar, bag
et 211 O.-R. fitr die Berpfandung der Jubehdrde in Bers
Bindbung mit dem Smumobiliarpfand fefne Formoorjdift aufitellen,
o, b, nicht die Form bder BVevpfanoung vefp. Mitverpfandung der
Rubehdrve beftimmten, fondern lebiglich bie fantonalen Formbor:
Jebriften fitr diefe Mitverpfindung vorbehalten will. Dafy aber
allerdingd die Verpfindung dev Subehdrde wefentlich in ver gllelf
dhen Form, wie bie ver Hauptfache erfolgen muf, ergibt fich
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“dbavaud, daf e3 jidy wm Mitverpfandung, um die Beftellung eined
-einbeitlichen Srundvpfandrechted Hanbelt, dad Jmmobiliavpiandredt
aud) die Bubehdrde ergreifen, feine Wirtung jicdy audy auf bdiefe
-erftredfen joll, TWitrde fitv die Verpjdndung der Subehdrde eine
bejonbere, von berjenigen fiiv die BVerpfandung ver Hauptjache
verfchiedenre Fovmt vovgefhrieben, fo lige eine Mitverpfandung
per Bubehdrde mit der Hauptjache nicdht mehr vor, fondern viel:
mebr eine felbjtindige BVerpfindung bver Subehbroe, weldhe giiltig
nur in der in Urt, 210 DM, beftimmten Form erfolgen Eonnte.
Dad Bundedgericht hat daber allerding3 u pritfen, ob der Lannsd-
gemeindebefchlup vom 1. MWai 1892 bem in Wrk 211 A6f. 1
enthaltenen Borbehalte entfpreche, oder nicdht vielmebr eine jelb-
ftindige BVerpfandung bder Bubehdrde zulajje, wabrend dagegen
bie JFrage, ob im eingelnen Falle die Fantonalen gefeplichen For=
men wirklich gewabrt felen, i der RNadhpritfung bdurdh da3
Bunvedgericht entzieht, dba e8 fich dabet audjdhlieplich um Un-
wendung und Auslegung ded Fantonalen, nidt ded eidgendifijchen
Redhtd bandelt, Die in dem mehrgenannten Land3gemeindebejchiug
i bie Mitverpfandung von Subehirben vovgelchriebenen Formen
Bejtehen darin, daf

a. dad Jnventar vom Betreibungdbeamten, nbtigenfalld unter
Augug von Sadyverjtindigen, gefchist umd gewerfet, und bie
©pegififation i ein Lefondered Protofoll eingetragen werden mup,
wihrend im Hypothefenbuch und tm Vevjidjerungstitel nur bdle
Hauptjummen vorzumerfen jind

b. bafy bad Jnventar in dem Fitel audbriidlih ald mitver=
pfdndet erwdbnt werben mug. Jn allen iibrigen Begiehungen gelten
‘bie fir die Verpfandung von Jmmobilien vorgejdhricberten Formen,
ingbefondere ift alfo erforderlidh ble Grridhtung und Bejieghung
einer Witunde (Ghlt oder Hand{chrift) durdy einen gefdhworenen
Landidyreiber (Avt. 138 § D bded Landbudhed) und die Eintragung
in ba3 Hypothelenbud) (§ 6 ibid. und Hypothefargefes vom
3. Mai 1857). Die Kidger glauben nun eine wefentlide Ber-
{chievenfeit pwifchent den im Qanbd3gemeindebejchiuf vorgejdyrieberren
und den im Landbuche fiiv Verpfindbung von Liegenfhaften auf:
geffellten. Formen barin zu finven, dbaf nad) jenem Befhluf die
Shigung und Wertung bded Juventard durdy den Betreibungs-
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Beamten, nbtigenfalld burd Sadyverftindbige zu geichehen Babe,
rodfrend Act. 138 § 0 bed Candbuched Dhiefiir die Dorfgeridhte,.
eventuell Hejonvere Giiterjdhiger porfdreibe. Wllein bieie Differeny
it durchaud unerheblich, benn €3 ift tlar, dajy durd) die Ubertragung
ber ©Sehigung dev Bubehirde an anbere Perfonen, ald die w
et, 138 § 9 cit. genanmten, bavaw, dap eine Mitverpfindung,
ver Subehdrve, D. §. eine Berpfanbung der leftern mit der Haupt=
fadse, frattfindet, abjolut widts gendert wivd, '

7. Die whrigen Befchwerder ver Kldgev besieGen fich davauf, -

vafy bie Fantomalgefeplich {hr bie Mitverpfandung ber Fubes
Biroe vorgefchricbenen Foumen nicht erfiillt worden feien, indem
a) eine Vefiegelung der Gintrige refp. Nadtedge tn die Titel nicht
ftattgefunbden habe, b) die Bubehdrde nidyt nady Beftand und Wert
gefchist, Jonbern [ediglich auf die DBerficherungdjumme abgejtellt
wordent fei, ¢) eine Spesififation und Protofollierung derfelben
nidht erfolgt und ibevbaupt ein joldhed Protofoll nidht porhanvern
fet, und d) entgegen vt 138 § 8 0ed Ranbdbudhed bei dev Mit=
perpfandung nidyt beide Parteien jugegen gewefen feien. Die
Borinjtang Hat alle diefe Cimwendungen gegen bie Gitltigleit bed
Pfandrechted ald unbegriindet abgewiefen, und ba per  Enifdeid:
in diefer Hinjicht lediglich auf fantonalem Recht beruht und leb=
tere3 aqudh fiiv denfelben mafgebend wwar, jo bat bag Dunded:
gericht, wie Dbereitd bemerft, die Michtigfeit Ded angefodytenen
Urteild ridfichtlich diefer Fragen nidt nachzupriifen.
Demuach) Hat bad Bunvedgeridht
erfannt:

Die Berufung der Kidger witd ald unbegritnbet abgemiefert,
und daber bad Urteil des Obergeridyted ped RKantond Uri vom
27. Mpril 1898 in allen Teilen befritigt.

Giehe audy Nr. 61, Urteil vom 3. Juni 1898
in Gadyen
Sypinneveien Hgeri gegen Jtew.
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VI Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour 1’exploitation des fabriques

. 58. Urteil vom 15, Juni 1898
in Saden Flury gegen Schweiz. Juduftriegefellfdhaft
in Neubaufen.

Verisghuéden des Unlernehmers ? Unterlassen besonderer Schutzvor-
richtungen an einer Fraismaschine. — Selbstverschulden des Kig-
gers, konkurrievend mit Zufall ; Reduktion, wicht gdnzliche Auf-
hebung der Haftpjlicht.

A. it Urteil vom 22. April 1898 Bat va3 O ' 3
:Qcmton% Sdyaffhaufert iber einen von %&ed)anifer Egg‘fegdglﬁre:
in ﬁeul}imfex't an bie jdweiz. Induftriegefelidaft, geftint auf bai?z
mbrtf?aﬁpfﬁcﬁtgefc@, erhobenent Unfprudy aui BVezablung efner
gngf?gbigung wegen dauernder Jnvaliditdt wvon 3420 Fr., in

E 3~ » - » s
[)a{q’z r:,gu;é}q 1?;? :erftm]tanghcf)en Nrteil8 de8 Beziridgerichtd Schaff-

1. Die Betlagte ift bei threr Geflivung bebaftet, bem RKlidger
aud Hojtpflicht dle Summe von 1200 Fr. fam,t Bind bg
13. Degember 1897 an, zu bejablen. ’ o
mﬁénfmtt feiner weiter gehenven Forderung ift ver Klager abge-

B. Der Unfall hatte fich am 10. Oftober 1896 in der Weije
f::e1gnet, bq% der RKliger, al8 er an einer im Gang befindlichen
@é‘rmﬁmaic{)m'ezﬁeinen daconjtabl probieren wollte, mit ber [infen
;\g‘anb" ausglitjhte und in die Fraife gerlet, woburdy ihm bdev
J'tmgnn"ger und ber fleine Finger erbeblich verlest wurben. Fiiw
bfe noruEergefpenbe Ermerbdunfibigteit murde ber Klager bn‘[i}'t&n:
big auége!wtefen. A3 Criapy fiiv die bleibende Snpaliditdt bot bie
%Beﬂagte‘ i verbinblicher Weife 1200 Fr. an. Die Offerte wurde
jeboch nicht angenomumen und ber Prozeh eingeleitet. Der Kldger
madhte geltend, daf bie Beflagte ein BVerfdhulven treffe, weil die



