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ber Berechnung der Wlimentationdjumme nichl in Betracht gezogen
wir, fann ein Rechtdirvtum nidyt erblict werden. Begiiglich ber
Witwe Brithlmann nimmt der BVorberridhter an, Brithlmann, der
et Bermbgen von 2400 Fr. und ein Einfommen von 1000 Fr,
verftenre, Babe jifrlich T—BOO Fr. fitr feine Famille vevwenden
tonnen, und war nod wibhvend 10 Jabren ; fie beviidfidytigt
ferner bad Wlter der Frau Briihlmann und bden Umitand, daf
jte laut Gratlidhem Reugniffe total avbeitdunfibhig ift und gelangt
Dei Sugrundelegung bdiefer Faftoren und unter Veriidfichtigung
pe8 Dbei Rapitalabjindbungen iblichen Abjuged nad) frelem G-
meffen gur Bujprechung der Summe von 4000 Fr. Diefe BVe-
vechnungdwetfe berubt anf ridhtigen Grumdidsen unb fann bdaber
nidht umgeftofen werven. Danad) it bad angefodtene Urteil aud
im Quanfitativ zu beftatigen.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannut;
Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und dad Urteil

bed Rantondgerichted ded Kantond St. Gallen vom 13./14. Juni
1898 in allen Tetlen bejtatigt.

II. Obligationenrecht. — Code des obligations.

66. Urteil vom 16. Juli 1898 in Sadjen Dannenberg
unb Sdaper gegen Nensy.

Werkvertrag. — Kompetenz des Bundesgerichis ; eidgendssisches Recht?
Erfiltungsort. — Mdangelriige ; Verspdtung ? Verwirkung durch fort-
gesetzten Gebrauch des Werkes? Durch letzteren wird woki Wande-
lungs-, nicht aber Preisminderungs-Anspruch ausgeschlossen. -—
Schadensersatzanspruch des Bestellers wegen Nichierfiillung.

A. Durdh Urteil vom H. April 1898 bat die Wppellationsd-
fammer be8 Obergerichtd ted Kantond Firvidh erfannt: '

1. Die Hoauptflage wird abgewiefen.

2. Die Kidger und Wiberbeflagten jind fhuldig, an den Be-
flagten und Wiverflager 2842 Fr. 65 Gt3. jamt Zind zu 5 ¢/,
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feit 15, Ptovember 1894 zu begablen. Tie Mehrfordevung wird
bagegen abgewiejern.

B. Gegen biejed Urteil haben bie Kllger die Berufung an dad
Bunbedgevicht evtldrt und den Anivag geftellt, e3 fei in Wieber:
herftellung ded bezividgerichtlichen Urtells der Beflagte ur Begah=
fung vor 13,450 Fr. 15 €13, nebjt 3ind a 5 9/, feit 1. No-
vember 4894 angubalter und feine Widerflage abzumweifen.
Gventuell werbe Reduftion der Wontivungdfojten auf 10 0/, ded
Werflohned und Redbuftion bder wiberflagdweife gejdhiibten Cnis
fhabigung verlangt. 3In der Beutigen Hauptverhondlung erneert
ber Amwalt der Berujungstliger, unter Wufrehterhaltung bder
flagerijcherfeitd vor ben fantonalen Snfjtangen gemachten Beweid-
anerbieten, diefe Antrdge; ber Wimwalt bed Beruhungdbeflagten
beantragt Abweijung der Berujung und Veftatigung ded angefodh=
tenen Urtetl8,

Dud Bunvedgeritht ateht in Erwagung:

1. Auf die Offerte der Kliger, welche in Wiagbebuvg eine
Mafdhinenfabrif nnd Gifengieferei betveiben, beftellte der Beflagte,
Riegler Neng, bei denfelben im Wiai 1894, fliir jeime Riegelei in
Mannedorf, eine Dampiziegeleianlage um bdie Panfdhaljumme von
21,600 Fr. Die zu Lefernben Mafchinen waten in 22 verfdhie-
penen Poften fpezifigiert. Oie Wontage in der Biegelei ded Ve-
flagten {ibevnahmen die Kliger, wogegen bie Mantrer= und Simmer=
avbeiten vem Beflagten oblagen. WIS LeferungBzeit wurden 3wei
i3 brei Wodpen feftgefest, dagegen wurden feine Reitfrifien fejt-
gefest beziiglich der Montage. WIS Crfillungdort wiurde Magbe=
burg Degeichitet. Die Babhlungen wavenr ju !/, bei Einfendung der
Duplifat-Fracytbriefe, su 1/, bei der Jnbetriebjepung und zu 1/;
am 4. November 1894 su leiften. Nach ALjchlup bded8 Vertraged
jcheinen jedod) ven RKligern Sweifel #Aber die Rablungsfibigleit
ped Betlagten aufgetaucyt ju fein. Tenn fdhon am 26. Wai, und
fobann wieverfolt verlangten fie von bdemfelben Sicherheit fiir die
g liefernden Majchinen, wovauf der Beflagte am 25. Juni 1894
benfetben eine Grflivung folgenden (nmbalté ausfielite: ,Raut
SOfferte der Fivma Dannenberg & Scdhaper in Dagdeburg,
,Deutjchlond, vom 23, Wat Dejtellte i) benfelben biverje Ma-
Sdbinen jur Biegelfabrifation im Gejumtbetrage von 21,500 Fr.
franfo und verzollt Bahnhof Minnedorf. An diefen Majdyinen
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,Lume ich ber genannten Fivma bag Eigentumdrecht eint, jo lange,
o013 i) den Betvag voll begablt Habe. Huf Wunjd) der Firma
,Daunenberg & Schaper verpflichte idy mich, dlefen Eigentums-
,oorbebalt an Gevichtdjtelle jur Cintragung zu beantragen.” Am
20. Suni 1894 wurbe ber erjte Waggon der Majdhinenbeftand-
teile an ven Beflagten verjandt, naddem bderjelbe die erfte fallige
Rate ded Preifed von 7000 Fv. gletchen Tagd begablt Hatte. Um
12, Juii 1894 wurde fobann ber Reft ver Majchinenbeftanbteile
in Magdeburg verfandt, welde Sendung am 20. Juli in Stifa
(bei Mannedorf) anfom. Nachdem fobann die Kldger im Suli
1894 thre Wontenre nach Minnedorf ur Moutierung der Bie-
geleteinrichtung gefdhicft Hatten, und mit dev WMontievung begonnen
worben Yoar, evgaben fich Differenzen wegen der u Ieiftenden
Giderjtellung, indem der Hauptglaubiger ber auf der Legenjchaft
ped Betlagten Daftenben Pafliven den CigentumBvorbehalt nicht
anerfennen wollte, und bie Kldger durdy dem Jotar von Widnme:
borf bie Miitteilung erhielten, der CigentumBvorbehalt fei fiir alle
digjenigen Wajdyimen bedeutungdlod, die infolge Cinmauerung
und Berbinbung mit den Sebluden ESegenftand der bejtehenden
Hopotheten werden. Die Kilger verlangten daber, daf der Be-
flagte anbevweitige Sidherbeit leifte, und al3 Ddiefes Begebren
erfolglod war, ftellten fie bdle Montage anfangs Wuguft wieder
ein, und fefen am 10, Augujt 1894 auf die von ihnen geltefer-
ten WMaichinen Wereft legen. Am 8. Wuguft BHatte der Betlagte
pen Rldgern durdh) bagd Gemeindeammannamt Mannedorf telegra-
phijd angeigen laffen, er verlange fofortige WMontierung ber
Riegeleianiage, anjonjt von einem Wndern auf ihre Rechuung und
Gefahr montiert werde; fermer drofhte ber Veflagte mit einer
Schadenerfasforderung von 500 Fr. per Tag wegen Betriehd-
jtdrung, nebft Criah weiterer Koften. Der von den Kligern aus:
gewittie Arreft wurbe durdh) Ueteil ver Wppellationdfammer ded
Obergerichtd am 29, November 1894 al8 unbegriindet erflirt.
Am 19, Oftober 1894 [etteten bdie Klliger beim Beyirfageridhte
Mieflen gegen den Beflagten Klage eim, indem fie die NRedts:
begeBren ftellten:

1. Dev Veflagte fei {dyuldig 3u ecfliven, den Klgern 14,711 F.
51 €18, 3u bezahlen.

2. Dev Betlagte Jei ju verpftichten, diefen Betvag fo ficher u
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ftellen, wie wenn den Kligern bad Gigentum an ben geliefevten
Majchinen bid zur vollen Bezablung verbliehe.

3. Die Kldger felen Derechtigt zu evfldrven, fliv den Fall, al3
pev Betlagte den jchulbigen Betrag innerhalb einer ihm anjujepen:
ben Frift weder begable nodh gemdf Redhtdbegehren 2 ficherftelle,
pom BVectrage guriicdauteeten und bie gelieferten Mafchinen weg=
jurtelmen.

4, Der Beflagte jei ju vevpflichten, die Kidger wegen LVerzuad
in ber Grfiillung ihm obliegender Werpflidhtung und wegen Um-
frieben angemefjen zu entfchivigen.

Der Beflagte beaniragte Abweifung der Kiage, indem ev Haupt-
jachlich geltend madyte, die Forberung fei zum mindeften nodh
nicht fallig, dba die Kliger ihre Leiffungen nodh) nidht exfitllt, die
Montage unterbrodhen und einen rreft auf vie gelieferten Wa-
Jehinen audgewivft hatten, Der Beflagte wiffe audy nodhy nicht, ob
vichtig geliefert worden jei, da man eine Prijung vor dber Anf:
jtellung nicht madhen fdune. Sodann jtellte ev bdie IWiderflage :
Die Klager und Widerbetlagten feien Fu verpflichten, dem BVeflag-
ten und Widerflager 300 Fr. Schavenerfap pro Tag vom
10. Auguft 1894 Hinweg i3 pum Seitpumft der befriebSjdhigen
Tibergabe ber beftellten Riegeletmajchinen zu begablen, unbd Ddie
Roften ver Fertigjtellung bder Anlage zu evfeten, jowie 35 Fr.
Progepentichivigung zu Dbezablen. Tach Aufhebung ded Arveftes
und nachbem bdie Hauptverhanblung in vem Civilprogep bereitd
ftattgefunven Batte, wurde bem Beflagten burd) GerichtBbejchlup
vom 7. Mivy 1895 jebe Vevdnberung an den in Wdnnedor
fegenden, won den Klagern gelieferten Wiajchinen unterjagt.
Trobbem lieg ber Veflagte bie jamilidhen Mafchinen durdy einen
britten fertig monileven undb begann mit dem DBetvieb. Jn wel
Progepeingaben vom 14, Mai und 26. Juni 1895 madte er
fopann das Vorhandenjein einev Reihe von Mingeln geltend,
bentent yufolge die von den Kldgern geliefevten Deajchinen unbraud-
bar feien. Nach Durchfithrung ved Beweidverfahrend biep die erfie
Suftang bag erfte, auf Begahlung ves ridfiandigen Werflohnes
gerichtete Rechtabegebren der RKliger im Betrage von 13,150 Fr.
15 Gts. famt 3ind zu 5 0/, feit 1. November 1894 gut, wied
pagegen Ddie librigen RehtBbegehren der Kliger, jowie audy die
LWiderflage ab. Gegen diefed Urtell exfldvte Dber Beflagte bdie
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Uppellation an dad Obevgertcht, Unter Aufrechthaltung feines

~A. Jnjtang eingenommenen Stanbpuntted, daf er wegen
Mingel\ped Werted zur Wanvelung bevechtigt fei, echob er
eventuell die Ghivede ber Pretdminderung, Am 5. April 1898
fallte bievauf die Uppelationsfammer, nadhdem fie iiber die Be-
fchaffenbeit §5er geliefertenr Malchinen, bie Urjache und die Bebeu-
tung Dder fonftatievten Mdngel, an Stelle der vou bder erjten
Jnijtany eingefolten, aber gauz ungemitgenden Erpertife, eine newe
Grpertife” angeordbnet Batte, dad eingangd Faft. A mitgeteilte
upzi(;én bemfelben wird audgefithrt, dag de vom Betlagten

__——gegenitber der Forderung auf Bejabhlung bed Werklohned erfoberne

Mangelriige rvechtzeitig flattgefunven Habe, und daf eime Riicbic-
tung de3 Werfed auch badurch nicht audgefdhloffer fei, daf bder
Betlagte bagfelbe wibhrend einer gewiffen Jeit, Geyw. mit Begug
auf den Dampflefiel und die Dampfmafdhine in Sebrauch genom-
men und bid jur Stunde betvieben, fowie bei der Montierung
eingelne Teile bedfelbert verdndert Habe. Sodbamn fftellt das Urteil
ald Grgebniz ver Erpertife fejt: die Gejamididpofition ded von
ben fligern gelieferten Werfed werbe namentlich wegen bder ju
tiefen Bage ber Soble von den Crperten al3 unpwedmiflg und
teflweife veraltet begeichnet; doch entfpreche dadjelbe in der Houpt:
jadye dew tem Beflagien fbergebenen Planen, mit Ausnakine ver
Ubdnverungen, reldhe fid) bet der Wiomtterung ald notwendig
berausgeftellt hatten. An ben eingelnen Beftandieilen ded Werted
werben dagegen manuigfache Mangel unmd Konftruftionsfehler
fonftatiers. Jmmerhin feien bdiefe Mingel nicht devart, daf ved=
balb bad gamge Wert afld unbraudibar begeidhnet voerden Ednnte.
Die Crperten begeidhen vielmehr ald volftindig unbraudbar nur
bie Hiegelmajhine und ben Thonfchneider, nebft Dden dazu gehiriz
gen MMundftitcfens und nadhgelicferten Referveteilerr. Dasd damit in
Berbindung fiehende Walawerf werbe von ihnen ald vermendbar
ertldrt, fofern an bemfjelben bdie nbtigen Fonftruftiven Bevbeffe-
rungen vorgenomment iwerden, iwofiit ein Roftenaufwand von
240 Fr. in Unjdlag gebradht wevbe. Tie iibrigen von ben Ep:
derten Hervorgehoberen Mingel der Konftruftion fefen nach ibren
Angaben bereitd DGet der WMontiernng gehoben worben, und bdie
bievdurc) veruvfachten Roften i der vom thnen vorgenommenen
Beredynung ver Montiernngdfoften mitberiicjichtigt, wobet bie
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unbraudibaren Befiandteile duvdy neue erietg?t yworden 'fezen. ﬁieg_ug:-
fich der RKurbelachfe der Dampimaidine, bie hurcf)ﬂ_ic'mert %aﬁsm
ftof verbogen worbent fei, treffe nach ber} Nusfithrungen ﬁer
Grperten die Hauptichuld den Betlaglen vejp. peflen @angthe- te,
fo daf bie Kifger hieflir nicht aufzufommen F)abm. Sm \u rlgaf
Beseichien die Grpevien jowobl vie fbcmtpfmuf‘c{}me al3 ben‘fé?'an?f-
Yeffel al3 brauchbav und dern gegebenen  Buficherungen Hinjidy btef}
threr Reijtungafahigteit entfpred;gnb, wenm autch erjtere nafb en
Beutigen Anforderungent etwad )cf)ma'd)m fet. 21115 i?en evdhnten
Seftftellumgen folgerte mum die Sﬁnrm]tang,'ba? 1ebenfaII§: voI
einer Jtiictbietung ved Werfed ald ganged, wie Tte' vom Betlagten
in erfter Qinie verlangt werbe, nicht die S(t"ebe ieu.t ’fe}me; c;n.of)l
aber erfheine e3 al3 uldjfig, dap den S%Iagem} diejenigen ~e}Ie,
welche von et Erpevten ald uanucf)B?f' evfliirt yoorden ietfzn,
suvitdgeboten und bafer ein nerf)&lmié’@aglger ?ibgqg am verein=
parten Terflofre gemacht werde, ndmlich btefSwgﬂelpreﬁe und ber
Thonfchneiver, deven Wert durd) ?:«i'e (i}‘pertﬁevfut Dent %:aLIHI CEmt
Nenanfchaffung auj 3260 Fr. i die 3;egelpreﬁe, und 2817 gr.
50 @8, fiiv ben ThHonidhueider, nemn]dﬂagt werde, YojuU nﬂnc&
bie Roften fir die fepavat Bejtellten wumbd b'errecf)neten m%unbftu;fe
(268 Fr.) umd Neferventeile (400 &r.) I;»mgufommen. gtc}cﬁ ev
Grpertife fei eine Trennung und %ngcf;gtbung' diefer g‘etie vm?l
fibrigen TWert ofue unverhiltnidmapige ﬂtaf?tetle, allerdingd mt‘
einem SKoftenaufwand von crea 600 Fr. (qu bftt@ %rauﬁﬁ)'ren‘
get und Jeuerffellung der Rundamente), m?ghc[):" Jm metfpern
Paben bie RKlager bem Beflagten Erjap 3u Ietitgn fite bie Roﬁm
per richtigen Jnftandftellung bed Walgwerfed, die laut @xper:fe
240 . betragen. Die Ubrigen vown den Grperten a[§ not.m‘;?.t%
ezeichneten Reparaturet und %erﬁe}jernngsrt jeten i Ebe% £"ec£;»
nung fiiv Montievungsojten inbegriffen, fm: weldhe bie ager,
da bie Momtage ihre Sadie gewefen fei, aufg,ufommﬁmz haben.
e biefe Koften, auch in dem vom ben ] (ijpert-en ;;e]tgefegt;n
Petrage von 4280 Jr., fich hdbev, ald gemo{}nw; Berefbn_ettﬁ meé e
(ndmbidy 10 9f,), ftellen, jo fiude died boch feine ngturh e ;-
fldvung Dbovin, baf die Wiomtage in[nlg"e per Weigerung der
RKldger dburdy dritte, mit dem TWerf nicht ndber ?erm}me %Erionen,
Pabe audgefiihrt werben mitjjen, nd bsﬁwf)aIB' 1ebema[¥é I)of?er 3
{tefen gefommen fei, al3 wenn pie Kliger fie duvc) thre eigenen
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Reute audgefithet hatten. Nbrigend fei dabei audy gu Gerficffichti-
gen, baf in ben Wontierungdfoiten eben nodh die nicht wnerheb-
lichen epavaturtoften inbegriffen feien. Demmady felle fich die
brechrung besliglich der Hauptflage folgendermafen :

Der be;!.;:l)‘igem Taut dem Bertrage zufommende TWerflohn
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belaufe fidy auf’ 21,500 Fr. Die weitern von der Vovinftany gut:
gebeienen Poften fir Crivaleiftungen, nimlid:
Jr. 268 — fiir WMunditicke,
7y 400 — fitr Rejerveteile,
7y 12 30 Retfefoften eined weiten Monteurd, fommen in
Tegfall, da die betveffenden Stiicke laut Grpevtife unbraudhbar
und die Andlagen fiiv ben WMontenr nuplod gewefert jejen.
Bon obiger Summe von 24,500 Fr. feien in Wbgug 3u
bringen :
1. Die it Crwdgung 6 ded erftinjtanslichen Urteild genaruten
Gegenleiftungen des Beflagten wimlic:
#r. 7,000 — geleiftete Antzahlung,

» 1,947 15 begablte Fradtfoften,

w108 — LBorfduf an DMonteur,

" 35 — Progepentjchadigung im Arveftverfalren, wo-
riiber unter ben Parteien fein Streit mebr
bejtehe,

2. , 3,250 — fiir die Riegelprefie,

v 2,817 50 fitr ben Thonfdyeiver,

» 800 — fitr Fradt- und Jolauslagen fhir Rewanjdhof-
fung bdiefer Geiber Mafdhinen,

» 600 — fiiv Wontievungdtoften biejer Majdhinen,

y 600 — fiiv Anderung der Fundamente,

240 — tiiv Jnjtanditellung bed Walzenmwerte3,

y 660 — fiir 8 neue Munbditiicke,

v 4280 — TMontierungdtojten (ver gelieferten Ma-
fdhinen).

i 9

© W ;o
3

Ga. Fr. 22,342 65, fo 2af fih su Gunften bed3 Beflagten nad
Abzug von
» 21,000 — eine Galooforderung ergebe vou

Jr. 842 65.
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Begiglich der Wiverflage fommen nady dem Sefagten, da die
vom Beflagten gemachten Gegenleiftungen und die Montierungs-
foften bereitd von ber RKlagefumme fn Abgug gebracht feien, nuv
noch die Schadenerfabiforderung bed BVeflagten in Betradht, die in
ber Hauptjache davauf geftit werde, daf bie Kiiger dle Wus-
fithrung dev Montierung grundlod verweigert, und den Beflagten
durch Wudwirfung eined Wvrefted an beven BVornakme gehinbert
baben. Tiefer Standpunft ved Betlagten fei pringipiell begriindet.
Die Kldger feien zu dem begeichneten Bovgehen wegen der Nidht=
Teiffung ber geforderten Sidperheit uicht bevechtigt gewejen, Offen-
bar jeien die Pavtelen bavon audgegangen, dak der Cigentums-
vorbehalt trok der WMontievung zuldifig und vedtdwirfjam Jei.
Snwiefern diefe Annahme unvidtig gewefen fei, brauche nidyt
erdrtert u werden, ba bie Kidger e3 unterlafjen baben, gegen
ben die Fertigung bved Vorbehalted ablehuenden Jotar den BVe-
{hwerbeweg zu  betveten. Die GEuifcdeibung Hitte wobl lediglich
pavon abgebangen, ob bie Dbetreffenven WMajdhinen nady ihver
Montierung ald Theile oder ald Bubehirde der Liegenfchaft gemdg
§8 49 und 50 be3 privatrechilihen Gejebuched zu betradhten
gewejert waren. Dafitr, daf der Beflagte fich bei WUusitellung
diefed Vorbehalted nicht ebenjowehl tm guten Glauben bejunden
Habe, wie die Kfiger, lege nidhtd genfigended vor. Veziiglich ded
LQuantitativd der Schadenerfapiorderung bved Beflagten fei davon
audzugehen, dap die Montierung bel vidhtiger udfithrung bis
ehoad mady Miitte Anguit 1894 Batte vollendet werben und dad
Werf bdem Betriebe Nbergeben werben onnen. Dag Umitinbde,
wele dem Beflagten uv Wit fallen, wie mangelbafte bauliche
Borbereitungen, die Weontierung gehindbert hitten, jei in feiner
MWeife bavgethan, over geniigend zum Beweije verftellt worben.
Demgemip hitte ver Beflagie noch cirea 11/, WMonate (b8 an=
fangs Cttober, mit weldem Seitpuntte die Saifon fitr den Siegelei-
betrieb laut Grpertife zu Gnve gehe) mit ben Mafchinen arbeiten
tiunen. Der hierbei gu evgielende und in Nehnung u bringende
Netiogewinn werde von den Erperten aui rund 50 Frv. per Tag
berechnet, wa3 fiir dle erfte Betviehdzeit fedenfalld geniigen bilrjte.
Rege man Demnach i ven Herbjt 1894 einen Ausfall yon cirea
40 Urbeitdtagen ju Grumde, jo evgebe jid) fiix biefe Seitperinde



T

\\

44 _ Civilrechtspflege.

eine Schavenderfapfumme von rumd 2000 Fr., ouf weldhe ver
Betlagte Anfprud) |3u maden berechtigt fei. Dagegen rvechtfertige
3 {ih, vie Schadenderjapfordevung fiiv bie fpdteve Reit (jeit
Wiederbeginm der ;ﬁietrieﬁéfaifnn) nidit mebr zu beritffichtigen; ba
ber Beflagte feit Mitte Februar die Montieruny felber in Angriff
genonunen habe, jo Dditrfe angenomnten werden, daf er biefelbe
auch bi3 jum %eginn ver Betriebdjaijon hatte vollenden umnen.

2. Die Kompeleny be8 Bundedgerichtd aur Beurteilung der
borliegenden Streitfache ift nicht beftritten, und audhy unbejtveitbar
borhanben. Dag in\dem BVertrag, auf weldhen bdie RKlage fich
grindet, Magoeburg af8 Grfitllungdort begeichnet ift, ftebt der
Armwendbarfeit bed eidg. Rechtd nichts entgegen. Dent einerfeitd
befiuvet fih biefe Veftimmung im Wiverfpruch mit dem dibrigen
Jnbalt bed Bertvaged, wonad) die Kldger die Dejtelite Wnlage in
Wedredorf, dem LWohnovte ded Veklagten, abgulieferr, und dajelbft
gu montievew hatten, fo dbag bemnad) bder Erfiillung3ort fitv jie
nicht ihv eigemer Wobnort, Magdeburg, jonberm bder m ver
Sdpoeis gelegene Wohnort ved Betlagten war. Anbderfeitd Huben
fid) beive Partelen tm Progejfe audfdlieRlic) auf dad jehmweizeriice
Recht Derufen, und dadurd) anerfannt, daf jie fiir die Cntidei-
bung ber ftreitigen Fragen bdiejed Redt von Anfang an ald maf-
gebend betvachteten. Nach fonftanter Prapis ded Bundedgerichtd Hat
aber der Richter, joweit e3 die der Regelung dwech den Parteis
willen anbeimgegebenen Wirkungen eined obligatorijdhen Rechtd-
gejchifts ambelangt, badjenige Briliche Necht zur Umwendung ju
bringen, welched die Parteien beim BVertragdichluffe ald mafigebend
evachet Baben (f. bunbedger. Ent{dh., Amtl. Samml, Bv. XVI,
. 795, €. 3).

3. Nachdem fich ble Kliger bei dem Guifcheive der erften
Snjtang bevubigt Gabew, burd) welchen ihre NMechtSbegehren 2 Hi3
und mit 4 abgemwiefen worben find, bletbt vor ber Haupttlage
lediglich die mit dem erften Rechtdbegehren geftellte Forderung anf-
vedht, und pwav in bem vou bder erften Jnftang gutgebeifenten
Betrage von 13,450 Fr. 15 613, nebjt Jind zu 50/, feit
1. Jtovember 1894, Diefed erjte Rechtzbegehren jtellt fich rechtlich
a3 Griiillungstiage aud Wertvertrag dar. Demn de  RKldger
forbern bdamit vom Betlagten dte Bergittung, weldher diejer durdh
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ven Bertvag vom Mai 1894 fiiv bie Lieferung ded von den
Klagern dtbernommenenr Werted zu leiften f{ich verpflichtet Hat,
foweit diefer Berpflichtung nicht beveitd duvch bdie imt Urteil der
erften Qnftang ndher begeichneten Leijtungen bded Beflagten ein
Geniige gethan ijt. Darvitber, daf jener BVertvag fich ald Wext-
vertrag gualifiziert, geben beive Parvteien einig und fann audy ein
begrimbeter Sweifel nidht obwalten. Die burdy denfelben beywedte
Leifung bder Kldger bejtand nidht efwa in ber Lieferung einer
beveitd fertigen Sache, noch exjchdpite jie fich in vev SLeiftung
einer fiiv den Beflagten audjufirhrenden Arbeit, jo bafy e3 fidh
weber wm einen Kauf nody um einen Dienjtverfrag banbeln fann;
jonbern fie follte in Dder Herjtellung eined ndher Bejiimmten
Nrbeitdprodbutted, in ber Fertigitellung eined LWerfed bejteden,
gegen Verglitung bed vertvaglichy vereinbarten Lohned. Wuf dad
awifden den Pavtelen durch Dden gemanuten BVertrag begriinbdete
Rechtdverhdlinid finben daber bdle befortdern Vejtimmumngen bed
awoblften Titeld bed Obligationenvedhtd, liber den Wlerfvertrag,
Anwendung.

4, Die Einrede ver mangelnben Falighett der flagevijden Fov-
verung ift von der BVovinftany mit dem Himwetd davauf zuviid:
gewiefenn worben, daf bie Montage (wenn audy durdy den Betlag:
ten felbft) thatjachlich) vovgenommen worben fei, und s Wert
bemnady al3 vollftdndig abgeliefert erjcheine. Da ber Beflagte gegen
bad Uvteil der BVorinftang die Berufung nidyt ergrifien, und aud
Beute die Falligteit der Forberung (mit Necht) eventuell nicht mehr
Dejtritten -Bat, fo braudit auf dieje Einvedbe nicht mebhy eingetveten
3u yerden. A

5. Jn zweiter Linie Hat ver Betlagte die Pfiicht jur Begablung
be3 gefordevten TWerflohmed ausd vem Grunde Dejtritlen, weil das
Werf an Mingeln leide, die e3 fiir ihn wnbraudybar machen,
wedhalb ihm das Jecht suftehe, dasjelbe bdem Kligern uriidyu-
bieten, Guentuell fovdert er wegen diefer Mangel einen dem Min-
bevwert entjprechenven Absug am veveinbarten IWerflohn. Die
Beriidfichtigung diejer Giurede hat nach Wvt. 375 nnp 361 O.-R.
sur Bovaudjesung, baf dad Werf nady ber Ablieferung vomt
PBeiteller, fobald bied nacdy pem iiblichen Gejchdftdgange thunlid
war, auf deflen Bejdhaffenheit hin geprifjt, und ver Wmternchmer
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von den ju Tage getvetenen Mingeln in Kenntnid gefest worben
fei, joweit ed nidyt Mngel betrifit, vie bet orbnungdmdfiger
Pritfung nidht erfennbar, oder die vom Unternehmer argliftiy
verjhwiegen norden mare\t}. Dap 3 fich bier um devartige bder=
borgene, oder avgliftig verfhmwiegene Wangel Haudle, it jedoch in
casu nicht bebauptet yoordem, Fragt e8 fich undchit, wann die
Hblieferung ded Ferted ftattgefuubden Habe, fo faun daviber fein
Rweifel bejtefen, daf biefelbe erft “mit dem Reitpuntte ald ge-
jchehen Dbetvachtet werben fann, wo die Montierung bdurdy den
Beflagten beendigt wav, indbem eben zur Fertigitellung dved von
ben Kligern dbernommenten Lerfed aucy die, ithnen nacd) bdem
Bertrage obliegenve Montierung gehdrte. Wenn die Kldger bie
gegent eimvendert, fle feten ibrer Berpflichtung zur Wontierung
badurd) enthober worden, dafy der Beflagte die ibuen verjprodene
Sidberheit nicht geleiftet Babe, alfo feinmerfeitd bereitd mit bder
Bertvagderfiillung im Vevguge gewejen fei, jo erfdheint bdiefer
Standpuntt, foweit er dle Hauptflage befrifit, ald vdllig verfeblt.
Denn ber Umftand, daf der Veflagte, wie die Kldger behaupten,
feinerjeitd mit dber Griitlfung feimer vertraglichen Verpilichtungen
im Berzuge wav, andert davam, daf die MWMontage den Kligern
oblag, und ber Vertvag ibrevieitd bafer erft mit Fevtigitellung
perfelben erfitllt yurbe, nicht3. Ob aber die behauptete Meichterfiil
lung feitend be3 Betlagten bdie Klager wvon der BVerpflidhinng,
ibrerfeitd gu evfiillen, befreit Gabe, fommt Bier vedwegen nicht in
wrage, weil ed fich nicht um eine Sdhabdenerfapstlage ywegen Nidht-
erfiillang be3 Bertraged, jondern um bdie Erilillungstlage Hanbelt,
und bdiefe notwendig vovaudjeht, dbap die Kihger threrfeitd erfitllt
haben. Lavonm, daf ehva ber Beflagte durch die Nidytleiftung der
Sidgerheit ven RKldgern dle weitere Grfiillung ibrer vertragliden
Berpflichtungen verummdglicht habe, fann Feine Rebe fein, und e3
ift oie8 audy nicht behauptet worben. Tolltenr dbaber bie Kldger
aug der Midjterfiillung der fraglichen BVerpflichtung bed Betlagten
fir fid) bad Dedht Perleiten, von ibren weitern veriraglichen Lei-
ftungen abjuftehen, jo fonnte die3 wur in dem Sinne gefchehen,
baR jie damit den Vertvag ald aujgeldjt betvadhteten; von diefem
Standpuntte qud blieb thnen aber nur dle RNitdnahme bed bereitd
Geleiftetenn und vie Forderung auj Schavenerjat wegen Richteriil-
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lung itbrig, wibhrend felbjtverftindlichy von der Erfiillungstiage als-
barn nicht mehr die Rede fein fonnte, Die Haupttlage fept jomit
totwendig vovaud, daf bie Kldger die vom Beflagten audgefithrie
Montievung ald die an hrev Stelle bewirfte Fertigjtellung bed
Werted anerfennent, wonady bdenm fein  Bweifel mehr Ddariiber
beftefien farn, daf bie Jrift sur Bemdngelung erft vou der Beens
bigung der Viontictung an zu faufen begann, Die Wangelanzeige
evfolgte nun unbeftrittencrmagen evft durc) die Proefeingaben bed
Betlagten vom 14, Mai wnd 26, Juni 1895. Wann die Mon-
tierung fertig erftellt wurde, ift nach den Akten wnicht genau fejt-
ftellbar, Begonnen wurde damit im Februar 1895. Uber beren
Beenvigung  enthilt dad Urvteil der Borinjtany feine Feftitellung
und die erfte Inftony evtlivt nur, vaf fie jevenfalld erft nach dem
Monat Mary erfolgte. Wird jedoch im Rujammenbang mit bdiejer
leptern Thatfache in Betrad)t gezogen, daf laut ber fitr bad
Bundedgericht verbindlichen thatjdchlichen Feftitellung ber Bor-
inftany auch nach der Wontierung nod) eine gewifje Reit dagun
erforbeclich wav, wm bie gelieferten Majchinen in Betrieb 3u
jegen, und bvabei allfillige Wedngel derfelben su fonitatieven, fo
erfeint 3 nicht ald vechiBirrtimlich, wenn bie Bovinftang die in
den beiven gemannten Prozefeingaben erftattete Mingelangeige ald
redhtaeitig erfolgt angefeben Hat. JIn Hinjidt auf bdie ecjorverliche
Beftimmtbeit und Volftindigheit ift gegen die Angeige nichtd ein-
suwenven, unb ¢3 Gaben fih denm audy bie Kldger in diefer
Richtung 3u feiner Bemerfung veranlagt gefeben.

6. SMufy fich weiter fragen, ob nicht in casu bie dem Befteller
nadh Avt. 358 O.R. juitehenden Nechte veshalb verwielt jeien,
weil ber Betlagte, wie nady den Feftjtelungen bder fantonalen
Snftargen wicht Geftvitten werden famm, die Wafdyinen, wenigjtend
teilweife, fortgefept in Gebrandy haite, fo ift au bemerfen: So
fange ber DVetrich ded gelieferten Werfed zur Pritfung feiner
vertragdmifigen Bejdhaffenbeit erforderlich 1it, fann it biefem
Betrieh felbftoerftindlich eine Genehmigung nicht erblidt werden.
RNachbem aber vie Mingel u Tage getveten find, muf der Beftel-
lev fich bavitber Flav jetn, ob dad TWert fitr ihn fiberhoupt braud:
bar fei ober widht, und er wegen der Mingel genbtigt fet, bagfelbe
bem Wnternebmer juriicfyubieten, oder ob zu feiner Schadlodhal-
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tung ein entfprecdyender Lohnabiug hinveiche. Set ev den Gebraudy
tro ver fonftatiecten Mdugel fort, fo muf grumbdfigld bavin
ber Vergicht erblicft werben, padjelbe dem Unternehmer uciidfyu-
weifen; benw ber Bejteller barf\i’;g[)t felbit 1iber basielbe verfiigen,
wenn er e3 dem Unternehmer zuv BWerfligung ftellen will, Da-
gegen fiegt fein gentigender Grumd baflir vor, in dem fernern
@ebraud) obne weitere3 audy bie Crfldrung zu erbliden, dbaf der
Bejteller bad mangelhajte Werf, dejlen Mangel er dem Unter:
nefmer vechtzeitig und in gehlriger Form angeseigt Hat, ald ver-
trag8gemaf geliefert anerfennen wolle, Soweit ihm alfo, aud) wenn
ev bad gelieferte Werf behilt, ein njpruch wegen Mangel bes-
jelben gegen ben Unternehmer zujteht, verwirft er denfelben duvdh
die weiteve Verfligung fiber dadjelbe nicht, und bleibt danady in
casu bem Beflagien, trops ded fonjtatierten Gebraudhd, ywar nidt
ver Wandelungd-, wobl aber der Preiduiinderungdanjprudy, begyw.
bie Forderung oauf eimen entfprechenden Wbug am LWerkloh
unbenommen. Wenn nun audy nicht nadgewiefen ijt, dag ber
Beflagte dfiber jamtliche Majchinenn weiter verfiigt Habe, o it
permod), nadhy dem Gefagten, der AWandelunganjprudy bezliglich
affer audgejhioffern; denn dag Werf ift, nach vem BVertvage, un-
gweifelBaft al3 einbeitlided Ganged aufzufaffert, wie fhon die
Beveinbarung der BVergitung in  Form einer Paufdhaljumme
bewoetft, unb ARt {ich daber die Mildbietung blof eingelner Teile,
weil diefelben obie Schwierigleit aud der gejamten Wnlage leicht
augzuicheiden feten, uicht redhtfertigen. &3 ift bemmadh lebiglich su
pritfent, ob und in weldhem Wmfange wegen der geltend gemachten
Miangel ein Abzug am Werklohu, und eventuell ein Anjprud
auf Schavenerjab begriinbdet fei.

7. U3 mangelbaft erweift fidh dad gelieferte Werf nady den
auf die Eryertife fidy griindenden Feftjtellungen ver Bovinjtany,
welde, weil vein thatidhlicher Natur und mit den Abten nidht
im Widerjpruch, fiir dad Bundedgericht verbindlich fiud, zundchit
bezliglich ver Hiegelpreffe und ved Thomjchneiders, jamt den bagu
gelieferten Munbditicen und Referveteilen. Jn welchem Umfange
ein Minderwoert ber gefamten Unlnge aud bden bei diefen Teilen
fonftatievten Mangeln refultieve, ift den Feft{tellungen der Vor-
inftang mit Sidherbeit nicht 3u entnehmen, da eben bie BVorinjtang
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die Niifbietung derfelben fiir uldfjig evachet, und vou biefem
Standbpunft oud bie RKliger einfacy ur Bezablung ber Neu-
anjdhaffung und wewen Weontiernng ver betreffenden Teile vers
pflichtet Hat. Die BVorinftany erklirt war, bag ber Minbevwert
bed gangen Werked mit tlictficht auf dle Mengel diefer Beftand-
eile wohl anndhernd deven Gritellungs- rejp. Neuwanjhaffungs-
werte gleidhfommen wivde, allein eine Beftimmte Feftitellung fann
bievin nicht erblickt voerden, und e3 ift dafer die Sadye gur Bor=
nahme diefer eftftellumg und newer Bewrtetlung auf Grund der-
felben an die Vorinftany uriidyumeifen. Sn Begiehung auf basd
Walzwert fodanm ift den Ausfithrungen der Erperten lediglich su
entinefmen, daf bdadfelbe nidyt jwedmdpig Forftruiert fei; bap
dadjelbe fir ben Beflagtent nicht verwendbav fei, behaupten bie
Erpevten nicht, und e3 fann auf Grund der Crpertije ber Beweid
uidht al8 geleijiet betvachtet werder, daf €3 fich Biev wirlich wimn
folche Mangel handle, fitr weldhe ber Unternebner nach Wet, 358
O.-R. aufutommen Yat. Der LWhnabjug von 240 Jr., weldyen
ote Borinjtang hier gemadht Hat, erjcheint temnach nidyt geniigend
gevechifertigt.

8. Lag endlich die Wontierungboften betrifit, fo ift ver BVor-
inftany vavin Getzupflichten, daf biefelben grundjiklidy den K-
gern gur Lajt fallen; demn die Montievung log lout Bertvag dent
Klggern ob; wenn fie boher vom Beflagten die Eriitlfung ded
Bertvaged verlangen, milfien fte nah dem Bereitd oben Sefagten
bie Bornahme der Wontierung durcy den [Beflagten, nadyvem fie
jelbft biefelbe nicht Dewirtt Batten, gegen fich geltert laffen, und
?aben veshalb fitr ben bafilr erforderfichen Wufwand eimen ent-
fprechentden Abgug an bdem in Baufd) und Bogen vereinbarten
fl%etfinf)n fip gefallen gu Iaffen. Nun erfloven die Grpevten, e3
fei 1blidh, die Gefamtmontagefoften bei groger @ntfernung von
ber Fabrif mit 10 ¢/, ver Gefamtfumme angujegen, wonady dte
foftent der Montage in casu auf 2450 Fr. gefommen whren,
eimen Betvag, von dem dle Srperten finben, ev fei Hodh genug
und biite nicht dberfdhvitterr werden biucfen. Wenn nun zwar u
beviictjichtigen i, bag in ber vom Betlagten diesfalld geftellten
Sorberung von 4280 Fr. die nidt unerheblichen FRepavaturfoften
mbegriffen find, und ferner mit ver Borinftang in Betvacht gejo-
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gent wird, daf bie Weontage Arifolge der-Welgerung der Rldger

burdy britte, mit dem Werfe nicht niber vertrauie-Perjonen aus-
gefithut yerdert mupte, fo/ erjcheint die Diffeveny gegeniiber dem
pon ben Erperten ald gevechtfertigt erfldivten Koftenbetrag imuter-
Bin fo grok, daf die Kldger nicht zum Crfah bed vollen, vom
Betlagten unter dlefem: Titel geforderten Betraged wverpflichtet
werbent Ednnen, und ijt unter allen Wmftdnben den von der Bor-
injtany Bervorgefhobernen %Menten binveidhend Rechtung getragen,
went dem Beflagten fitr Koften der Montierung, mit Inbegriff
der Reparaturfoften im Sangen 3000 Fr. zuerfannt werden. Dag
bie Montierung (mit Jnbegriff ver Fepavaturen) ven Beflagten
thatiichlich den geforderten Betrag von 4280 Fr. getoftet Hat, fann
fhon bedhalb nidyt entjcheidend in Betradit fallen, weil der Be-
fagte bei der ufforderung an bie Kldger, die Montierung vor-
junehmen, oenfelben eine angemeffene Fuift zur nadyiriglichen
Grflillung biefer BVerpflihtung dberhaupt nicht eingerdumt Hat,
und anch darin inforveft verfabven ift, baf er {ih ofne wei-
tered 1iber dad von der erften JInftang erlafjene BVerbot, irgend
welche Verdnderungen an den Majdjinen vorzunehmen, bimweg-
gejedt bat.

9. Sn Begug auf die mitte(3 der Wiberflage geltend gemadhten
Schadenerfasforderungen ded Beflagten ijt dad angefodhiene Uvteil
a beftatigen, Diefelbe griimdet jih davauf, dag die RKldger bie
Yudfiibrung der Wontierung grundlod vevipeigert, und bden Be-
flagten durd) Wudwirfung eined Urrefted an deven Vornahme
gehinvert Haben. bgefeben davon, dag die Kliger ihren Stand-
punft, wonady der Veflagte nicht berechtigt gewefen wdre, die
gelieferten Mafdhinen zu wontieren, nnd itber biefelben u verfit:
gen, durvch WAnbebung der Erfiillungstlage felbit aufgegeben Haben,
wav ihre Weigerung, die Wontievung felbft audzufifhren, und bie
Hinderung ded Betlagten, died jeinerfeitd ju thun, nidht begritndet.
Dag die notarialifde Eintragung bed Cigentumavorbehalted tnfolge
eined Verjhulben3 ded Beflagten unterblieben jei, ift nidht nady=
gewiefen; gegenteild jind beide Partelen im Progefle itbereinjtims
mend von der Wuffafjung audgegangen, dag ed fich hier um eine
rechtlich) unmdgliche Verpflidhtung bded Betlagten gehambdelt Habe.
Da ferner nad) dem urfpriinglichen Bertrag der Beflagte {iber=
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ﬁ'aupt gu einer SicherDeitdleiftung nicht verpflichtet war, fornte
vie nachtvagliche Ginwilligung dedfelben bagu, eine folde in Form
68 Gigentumavorbebaltes gu leifterr, mangels bejonderer Bevein-
bavung, nicht die Meinung Haben, bafy ber Beflagte audh fitr den
gall, daf die verfprochene Sicherbeit ohne fein Berjchulven nicht
3 bewivtert wdve, feinen Anfprudy auf Vollendung e Werked ver-
{ieven, begw. ber Bertrag fiiv bie Kidger liberhaupt unverbindlic fein
follte. Da fomit, wie die Klager felbft angenommen baben, davon
audgugeben ift, 3 fei dem Veblagten bdie Crwirfung beﬁl@i en=
’tu@norbef)attw nidht mbglich gemwefen, und verjelbe eine angber:
mfemge‘@id)erf)eit nidht verfprochen Hat, beftany filr bie Riﬁge;:
Tein vehtmifiger Grunmd, von der Erfitllung  threc vertraglidjen
%er]o_f[icf)tung abzuftefert, und find biefelben baber dbem Beflagten
fuf ihr vertragdwidriged Berhalten ]’c{)abeneriagpﬁi@tig. Wad die
@oﬁe' b3 Sdjabengerfated anbelangt, fo fann biedfalls einfady
mﬁ bie burchaud zutreffenden Augfiihrungen per Borinftang ver-
wiefen werben. —

Demnady hat da3 Bunvedgericht
. erfannt:
te Berufung ver Klger witd Binfichtlih b
dabin als Begrinbdet erflivt, baj ba; llfrct?ei‘( c{}ber er%(pgjl?rttifjigi
fgmnier 0ed Obergerichts ved RKantons Burich aufgehoben, uny
’b}e Sadje zur nenen Beurteilung ritffichtlich ber Sl)tittbern’)erté:
-extfrebe at dle BVovinftang zurfickgersiefen witd, in bem Sinne
bag vont bem Wertlohn nicht in Abvechmung  gezogen merbezz
%40 &t v Snftandftelmg bes Walzwerted, und daf fiie Won-
ttel.?ungéfoften blog 3000 JFr. abgejogen werden. Hinfichtlich der
gggzrfiag; mi;b b§ Urteil ver Wppellationsfammer in vem Sinne
attgt, saf bie Kldger 2 i
- M?tm f}fﬁm ger Ddem %effagten 2000 Fr. Schadenerfag
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