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67. Urteil vom 18. Juli 1898
in Saden Friviin-Gallifer und Konjorten gegen
Syarfaife Jug.

Berufung an das Bundesgericht. Voraussetzungen. Hauplurteil? Urteil
iiber Verbindlichkeit und Tragweite einer verlraglich festgesetzlen
Schiedslclausel ist Haupturteil. Sireitwert bei Anfechiung der Sta~
tuten einer Genossenschaft oder eines Vereins durch einzelne Mit-
glieder. Eidgen6ssisches oder Lantonales Recht; wirtschaftlicher
Verein. — Art. 63 Org.-Ges. — Verletzt Einfuhrung einer Schieds-
klausel durch Mehrheitsbeschluss wohlerworbene Rechle der Genos-
senschafter 2 — Provisorische Slatuten ?

A. Durdy Netell vom 2. Apvil 1898 Hat bas Obergericht ved
Rantond g ,unter Hinweid auf die foftijden und rechtlichen
Grbrterungen und in Bejtdtigung der erftinftanzliden Crwdgungs=
grimbe” erfannt:

&3 jet unter Abweijung ber Appelfationsbefchwerde dasd fan:
tondgerichtliche Urtell vom 23. Degember 1897 beftatigt.

B. Gegen diefes Urtell haben die Kldger die Berufung an vad
Bunvedgericht evfldnt, mit ver Ertlirung, fie fechten basfelbe {v-
wobl in formeller al3 in matecieller  Begiehung, und war in
jeirter Totalitdt an, und beantragen vedhalb :

a. Borfrageweife :

3 fei va3 angefochtene Uvteil mit Begug anj bie bemfelben
arhaftenden Mingel (§ 63 bed Bundedge]. ftber die Organif.
ber Bunbedrechidpfleae) zur Berbefferung biefer Mangel an dad
fantonale Gevicdht uriictaumweifen. Eoentuell, jofern dag Bunbdesd:
geridht finbe, daf dle Hebung der Mangel auf andeve IWeile
nicht thunlich fei, fei dad Uvtel von Ymted wegen aujzubeben,
und die Sache zu weuer Verhanblung und Beurteilung an dad

fantonale Gericht guriiczmweifen.

b. Su ber Hauptjache :

1, &3 fei dad obergerichtliche Uuteil, infoweit bdurd) pasfelbe
dble Qufompeteny ded ftaatlichen Geridhta ftatuiert wird, aufsu=
heben, und bad Berufungdgericht anginweifen, die von ben Refurdz
Hagern gegen die Sparfajje Sug geftellien Redhizbegehren, jowweit
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* foldhe wmicht bereitd einldRlich beurteilt wurden (Recdhtzfragen 5

und 6), ein'Iﬁf;[tdy 3u beurteilen (Rechtzfragen 1—4).
) 2. @3 fet; unter Nufhebung ded genannten Nrteild, die Bevu=
fung der .Eiaget Bridlin und WMithafte al3 begriindet ;n extlaven
und ¢8 fei basfelbe, foweit die Rliger dadurd) mit ifren ?ﬁttf)t@j
frggen ) uubﬂ 6 - abgewiefenn worden find, aufaubeben, und eé
felen ben Rldgern ble vom vemjelben geftellten Re t%
und 6 zuzufprechen. elpst D

C. 3n bder Yeutigen Berbondlung vor Bundedaeri i
ber QIm_mIt 'ber Berufungstliger, hig bie Beibenggié?;r %fclf)aeg
und Keifer bie Berufung zuriichiiehen. Ramens der librigen Kl&-
ger ernenert er feine fohriftlichen Berufung3antrige. Der %[nmaI;
ber Beflagten beantragt Wbweifung diefer Antrdge umd Bejtiti
gung de3 angefochtenen rteils, ]

?a?: Bunvedgericht sieht in Crwdgung:

. @eit bem Jahre 1839/1840 feftand in R
éﬁamm} _@parfaﬁe im Kanton Rug geg‘m. @pa;:gf,a]%e ug:; zf:tt;
Eéiefeﬂj&)art over ein Bevein, welder ben Swed verfolgte, bei der
Grmeven Rlafie den Sinn fiic Arbeitfambeit und 6pt;rfamfeit
daburd) au evwedert, daf ihr eine Unftalt jur BVerfiigung gejtellt
witrde, éet ver erfparte ®elber ficher und jzindtragend angelegt
m‘erben fogn{en, jowie Gelbbediivftigen auf dem TWege won E}Iti
£\et§en bebilflich zu fein. Die Mitgliever besogen Feinen Gewinn
Diefer fam vollftdndig dem Unternebmen felbft, ober gemeimtiigt:
gen Bweden ju gut. Tev Kantondrat ded Kantond Jug 5att;
un 30. Degember 1839 befchlofien, ¢8 fei den Grundlagen der
gmﬁtrag'enben Criparnistaffe fiir dben Kanton Bug vie Hobeitliche
@enel’;ﬂmtgung und Garantie evteilt. AB Sicherbeit fiiv bie von
ibm ubex:mmmzne Gavantie Haftete dem Staat urfpriinglidh eine
Realfaution von 10,000 Fr., und wurden ibm familiche bei ver
%in[talt von thren Debitoven Pinterlegte Werttitel verjhrieben.
Opater trat an Stelle diefer Sicherheit ber ald unteilbared Gigen-
tum der @efeﬂfc[)aft erflavte, aud bden erftmaligen Beitrigen bder
@efeﬁfcf_)atﬁmitﬁg[ieber und aud den Gefchajtdliberjdyitfien gebilvete
Refervefondd, Uber die Jinfen ded Refervefond3 werfiigte die Ge-
feﬁfc};laft au gemeinnitgigen Bweden. Bei den im Laufe ver Jahre
mehriacdy vorgenommenen Statutenvevifionen wurve an  diefen
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Grunblagen Bis in bed Jafr 1891 jteid feftge!?altett. ber bdie
ufldfung der Gefelljchajt wnd die Revijio be{r Statuten be-
ftimmten bie (5i8 1891 in Kraft geblicbenen) Statuten »o’n
1879 (itbeveinftimmend mit den frithern von 187@): § 29. ;,,SDIE
Uufidfurg ver Anftalt fonn nur mit 3ufttTmung von 3/, der
jamtlichen Mitgliever der Gefelljchaft befchlofjen merber"t, wovauf
bie Siquidation vorgunehmen ift. Jm Falle der Aufldjung der
Ynjtalt joll der Refervefond zu gemeinnitigen Jweden ver:
webet werber.? § 30. ,Diefe Statuten treten nach erfolgter
@enehmigung durd) den Regierungdrat in Kraft 5 fie 'fi'nmen'su
jeéder Reit gany oder teilvoeife, jeboch mur wad) angehetent Beridyt
und Gutachtert der Bermaltungstonumifiion, abgefindert werden.”
Radh voraudgegangenen ngern Berhandlungen legte jodann am
A7, Jtovember 1891 die BVerwalhung bder Genevalverfumntlung
einen neuen Gtatutenentwurf vor, dure) welden Ddie @:parfa_ﬁe
auf wefentlich vevinderte Grunblagen gefte(lt yourde ; einerfeitd
wurve ouf die Staatdgavantie verichtet, anverfeitd wurde al3
Rwed ver ,Genoffenjchaft” munmehy einfach bder %etrieﬁp eit:ue,%
Bantgelchaftes anfgeftellt. TWihrend bis babin bie Gefelljdharter
einen Geinn nidt beyogen Batten, follter nun verzingliche An-
teiffheine geseichmet 1umd bie Beichner meben bent bizherigen Gelell:
fehaftern Mitgliever der Genofjendyajt wwerben und jolte ber Fe-
winit der Hauptiadhe nady zu Dividenden vermwenvet werben,
Diefer Statutenentourf wurde an der Generalverjammiung vom
17, wid 24. November 1891 burchbevaten, wobet die angegeberern
newen Grunbdlagen angenommen wurben. Am Ende der Detatl=
beratung, zu § 38 ber Borlage der BVevwaltung, weldge bad Jn-
frafttveten dev neuen Statutern auf 1. Juli 1892 feftfebte, wurde
befchlofien, €3 in bad Crmefjen ver BVerwaltung 3u jtellen, wanu
bie neuen Statuten in Kraft su freten Haben ; im fernevn wurde
befhloffen, zwet von einem Mitgliede (BoRard-Sehwerymann)
beantragte Pavagraphen (§§ 39 und 40), weldhe Beftimmten, daf
bie Statuten vom Prajiventen und Wbtuar u unterzeichnern, fofort
au druden und allen Kreditoven jowie famtlichen Mitgliedern der
Bisherigen Sparfaffegefellihaft guguftellen, und dap bie Bermal-
tung ju Heauftragen fei, der Negierung bded Kantong Fug von
ben mewen Gtatuten RKenntnid zu geben mit der Angeige, daB
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bie heutige Sparfajje auf die Garvantie ded Kantond verzidhte, an
bie Berwaltung zur endgiiltigen Cvledigung zu iberweifen. Hier:
auf fragte bad Prifivium an, ob jemand Verwerfung der berate:
nen Statuten beantrage. Wuj diefe Anfrage ertlirte ein Mitglied
(Dr. Bicder-Defdywanden) zu Protofoll, dbaf er fid) worbebalte,
Ginfpradie zu erheben gegen bie befchloffene Sindverwendung ded
Rejervefondd (eine Berwahrung, weldher aber jpiter feine Folge
gegebent yomrde). Cin Verwerfungdantrag rourbe nidyt geftelll.
Die Statuten wurdben nun ald auf Grund der BVejdhliiffe der
Generalverjammlung vom 47, und 24. RNovember 1891 ange-
nommen Detradhtet und gedbrndt. Jn § 38 verfelben ift bejtimmt,
bag mit Annahume diefer Statuten, deven Wirfjamteit am 4. Jult
1892 beginne, die alten Statuten vom Jahre 1870, joivie deren
infolge de3 Obligationentehtd abgednderte Pavagraphen auf be-
fagten Tevmin aufgehoben felen. § 37 enthilt die in den frithern
Statuten nidht enthaltene Schieddgerichtatlaufel fiir alle Streitig-
fetlen, weldhe swifdhen ben Genoffenidhaftern und der Genoffen-
fdhaft entjtehen. Sn der Generalverfammbung vom 19. Januar
1892 madhte bei Berlefung ved Protofolld ber leten Berfamm:
lung ein Mitglied (Bopard-Sewergmann) die BVemerfung, § 34
per gebructen Statuten jei nidht dem Bejhlujie der Generval
verfammiung entfprechend vebigiert. Gv Deantrage, 8 fei oauf
diefen § 54 uriidfyufommen. Davaufhin bemerfte ein andered
Mitglied (Dr. Stablin), er fei einverftanden, daf man die Revis
fion nicht fiiv abgejchlofjen erflGre, ev bebalte fich vor, nicht nur
auf § 34, fondern audy auf § 7 und 18 der Statuten urid-
sufommen. Da bie beidven AUntragiteller ihre Antrige ald Mo:
tionen einbradyten, fo gelangten fie in bdiefer Verfammlung nicht
mebr zur Behandlung. Dagegen wurben in dev jphtern Vev:
fammlung vom 4. Februar 1892 wei Motionen (der Witglieber
Dr. Stadlin und Dr. SBiwdher-Defhmanden) auf Abdnderung
eingelner Statutenbeftimmungen echeblich evflvt. Am 24, Wai
1892 wurde jobann eine Abdnderung bed § 34 bder Statuten
befchlofien, bagegen ein Anirag auf Totalvevifion ber Statuten
vermotfen und ein foldher anf weitere Partialvenifion veridhoben,
b8 wettere Grfafrungen gemadyt fein werden. Seiten3 ded Re-
gierungdrated e RKantond Bug wurbe bdie Sensifenjchaft, wie
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in der Generalverjammbing %Dh‘t 24, Mai 4899 mitgetet(t
wiede, oufgeforvert, ihre Statuten “ine- Sinne be, ,ndbern An-
paffung ant die frlifern Statuten” zu rembwreii} und  yourden
Unfpritde auf den Nefervefondd erhoben, wegen welder der Ge-
noffenjdoft, wie in der Generalverfammlung vom 6. Degember
1892 erdifnet wurde, mit RKlageerhebung beim Bunbdedgeridite
georoht wurde, Dev erftern Wuffordevung fam die Genoffenjdaft
nicht nady; diejelbe wiurde damn, nadhbem Ginfidhthich ded Nejerve-
foud3 im Jabre 4893 ein BVevgleih erzfelt worden war, fallen
gelajfen. ©pdter, am 16. Oftober 1894, bejhlof die Gemeval:
vetfammlung (entgegen dem Untrage ded Kldgerd Uttinger), den
LBerwaltungdrat zu Heaujtragen, Borlagen fber eine General:
revifion ber Statuten im Sinme ver Wmdnbertng verjchiedener
Beftinumungen betreffend bie Wntetljcheine, eventuell im Sinne ver
Umuwandhung  ber Genoffenfdhaft in  eine WAftlengeleljchaft su
madger. Der Verwaltungdrat fam bdiefer Wufforderung nach und
ed wurben infolgedeffen am 48, Junt 1895 von ber General:
- verfammbung newe Statuten angenommen. Diefe Stamterr vom
18, Juni 1895 beruhen primzipiell auf den gleichen Grundlagen
wie die Statuten von 1891, WUm 14. Mat 1897 erfhoben 1un
Karl Fridlin allié Gattifer, Fabritant, Aloid Uttinger, Major,
Seorg Schell, alt Stabdtrat, und Jofef RKeifer, Hafnermeiiter, alle
in Bug, gegen die Sparfajfe Bug in Rug Klage mit den An-
teagen :

1. Jit nicgt gevichtlich zu evfennen, bdie Beflagte Sparfafje
3ug fei nicht berecitigt gewefen und fef fiberhaupt nicht evechtigt,
ofne Zujttmmung {hmtlicher beteiligter Genofjenidhafter, fpesiell
ofne biejenige ber heutigen RKIGgev, ihre Statuten in dber Weife
absudndern, vafy ter urjprimgliche Bwed der Sparfafie Jug —
Detvieh su gemeinuitbigen Rweden — durch einen andern Dwed,
Betrieh eined BVantgejdhiftes, erfest wird ?

2. Sind nidht vemgemip bdie auf bdie ermdhnte Statutendnde:
wmg  begliglidhen ftatutarijdhen VBeftimmungen, indbefondere die:
jenigen fn Den §§ 1 und 31 ber newen Statuten ald ungiiltiy
3 ecflirven 2

3. 3t nidht gevihtlich su erfennen, dap dle Syparfafle Bug
nicht evechtigt gewejen unb oag diejelbe fberhaupt micht bevechtiat
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fei, obne Suftimnutng der {imtlichen beteiligten Genoffenjdhajter,
fpesiell ofne diejenigen ber Beutigen Kliger, ibre Statuten in bev
Weife abgudndern, daf am Plap bder in den urfprimglichen
Statuten vorgefehenen Verwendbung der Grivdgniffe bed Neferve-
fondd zu  gemeinniigigen Rweden bdie Lerwendbung ded RNeferve:
fond3 und feiner Crirdgnifie ju Crwerbzmeden gefeht wird 2

4. @ind nidht demmach bdie darvauf Degliglichen Beftimmungen
ber neuen Statuten, jpegiell diejentigen in bew §§ 1 in fine, 2,
< und 33 AL 2 al3 ungiiltig s erfliven ?

D. Soll nitht gerichtlich evfomnt werben: &3 fei die Sparfajfe
Bug nidyt berechtigt gewefen, und ed jei diefelbe {iberbaupt nicht
berecdbtigt, ihre Statuten ofme Juftimmung der jamilidhen BHetei
ligten ©enoffenidyafter, fpeziell obne bdiejenigen der bdamaligen
RKlager, in der Weife abzudnderm, daf dadurc) den Genoffen-
fdbaftern bad Nedit entgogen wird, ihre Anfpriihe wvor ben
orbentlichen ftaatlichen Gerichien geltend u machen ?

6. Gindb nidt demgemify die bavauf beiiglichen Beftimmungen
ver neuen Statuterr, namentlidh diejenigen in § 36, al3 ungiiltig
su erflaven ?

Dabei gabent fie die Crfldrung ab: fie betraditen bie Statuten-
veoijion aud den Jalhren 1891—1895 ald ein einbeitliches LWerf
unb ed richten fidy ihre Redjtdbegehren nidht nur gegen bda3
jdlieliche Gugebnid diefer NRevifion b §. die Statuten vom
18. Juni 14895, fombern gegen bdie gejamte Statutenrevifion,
deren jdyliefliched Ergebnis bie Statuten vom 18, Suni 1895
warex,

Die Betlagte ftellte dad GegenvechtBbegelhren : €3 fei gerichtlich
ju ecfenten, baf bder von der Klagpartei Hinglg gemadite Necht3-
jtreit nicht durd) bie orbentlichen Gerichte, jonvern gemdp Art, 36
ber Genoffenjdaftaftatuten durd) ein Sdhieddgericht su beuvteilen
fei, und bap bemzufolge die betlagte Partei bie Einlaffung in
Hauptiachen verweigern fdnme, eventuell feien, fall3 fih die
orbentlichen Geridite jur BVeuvteilung diefed Nechidftveited Fompe-
tent ecfliven {ollten, Jamtliche RechtBbegehren sub Biff. 1—6
abguweifen. BVom RKantondgericht ded8 RKantond Bug wurde, auf
augbriidlidied Begehren ded fligerifhen Anwalted, entgegen dem
Antrage dev Beflagten, bejdhlofien, 3 liege i ber beflagtijchen
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Peotofollerflarung bezw. @egemecbmren vorab eine Kompe-
tengeinvede, unbd fei bdiefe daber vor Cintreten in bdie Hauptiade
au behanveln, Nach Unhdrung ver Parteivorivdge entfhied dann
bed Kantondgericht am 14, Uuguft 1897, bie Beutige Kompe-
tengeinrede jei abgewiefen, bie Beflagte Habe fid) in Yem Sinme
auf die Hauptjacie eingulaffen, dag bad Gericht nady Anhrung
per Parteien voverft die Frage su entjdeiden Habe, ob unb invoies
yett bad jchiebSvichierhiche Verfabren Plag zu  greifen  Habe.
Durdh) Entjcheidung vom 23. Degember 1897 Hat fodbann a3
Rontondgericht bed Kantond Bug erfonnt :

@3 finne unter Ahweijung ver fagerijen Rechisfrage 3iff. D/6-
vie Beflagte wegen Infompetenz der zugerifhen Gevidhte die Cin-
laffung auf bdie Hdgerijhe Redtdfrage 1 53 undb mit 4 ver=
weigern.

Bur Begriindbung wird Lemerft : Da die Schievdflaufel einen
DBeftandteil der Statuten von 1891 bilde, jo bejtebe fie 3u Necht,
jobald die Statutent pro 1891 ald den frithern jtatutarifhen Be-
fimmungen  entfprechend angenommen erfldvt werden miiffen.
Died fei au bejaben. Die Statuten von 1879 haben feine
Schiedzflaufel, aber aunch fein Berbot einev foldhen enthalten. &3
fet nicht bewiefen, dag an ber Generalverfammiung vom 17./24.
Tovember 1891 einer der Rliger gegen bdie Einfithrung ded
fchieddgeridhtlichen Verfabhrend protejtiert Bitte, Gin Verwerfungs-
antrag el bamald wnicht geftellt yorden, Ginftimmigteit fiiv dle
Ginfithrung einer SchicdBtlaufel jei in bden Statuten von 1879
nidht bovgejehen, und e3 jei audh nicht behauptet worden, dag ¥/,
WMehrheit DHieflir ndtlg gewejen wire. Keiner ber Kliger Babe,
alg die Statuien von 1891, einjdhliellich des Wrt. 37, ausdbriict:
lich unb obme feden BVorbehalt in Kvaft und dle friberen Sta-
tuten fitr anfgeboben erflivt worden feien, eine Cinjprache er=
hoben, trofbem einer der Kliger nacdyweidlich an den Berhand-
lungen teilgenommen, bdrei devjelben Anteiljcheine gegeichnet, und
ein anberer NRedinungdrevijor der Genoffenichaft gewefen fei.
Nach BVerflup von mehreven Jakren evicheine eine folde Unfed-
tung iiberdied nidht mebr al8 fiatthaft. Bufolge § 37 der Sta-
tuten von 1891 Dbepw. § 36 devjemigen vou 1895 gebdre fomit
- die Beurteilung ver Streitpuntte 1—5 der fligerijhen Rechis=
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frage nicht vor bie ovdentlichen Gerichte, Gegen bdiefed Urteil er=
griffen die Kldger einerfeitd bdie Appellation, anderfeitd dben NRe-
fur8 an dad Obergericht bed RKantond RJug. Die Wppellation
wurbe vom Obergevichte ,unter Hinweid auf ble faftijhen und
vedytlichen Erdrievungen und i BVeftatigung der erftinftanglichen
Grodgung3guinde’ durc) dad eingangd (Faft. A) mitgeteilte
Urteil ald unbegviinbet abgewiefen, und auf ven Refurd wurbe
nidht eingetveten, weil die angefochtene Cntfdeibung ein Haupt-
urteil und feinedwegd eine Enitfheibung liber verzdgerliche Ein-
veben ober progefsleitende Bejchlirffe fei, bie Streitfache Uberbem
apyellabel und auch dedhald nach § 119 AL 2 der gug. C.:P.-0O.
ver Refurd nicht ftatthaft jei.

2. Runidijt mug fih fragen, ob die Borausdjelsungen der bun-
vedgerichtlichen Kompeten gegeben fjeien, d. B. alfo, ob bie an=
gefochtere  Entjcheidbung fich al8 Haupturteil im Sinne bed
Art, H8 DOrganif.-ef. qualifizieve, ob der gejesliche Stveitwert
(Uxt. 59 Organif.-Sef.) gegeben fei ober 3 fidh alffallig um
einen feiner Natur nadh feiner vermdgendrechilichen Shibung
unterliegenben Streitgegenftand Handle, und endlid), ob die Sache
{gong ober teilweife) nad) eidgendifijchem Redhte u beuvteilen fei.

3. AW Haupturteil fann felbftvecftindlich nur die Entfdeidurng
ve3 Obergerichtd {iber die bet ihm eingereichte Wppellation, nidt
aber biefenmige itber Dem gegen bad erftinjtanzliche Urteil eingeleg:
ten Refurd in Frage fonunen, den lepteve enthilt gang offenbar
feine Enticheidung itber eirten privatveditlichen Anjprudy, jondern
ift vein prozeBredhificher Natur; fie entfcheidet lebiglich diber die
Buldifigleit eined FRedytdmitteld. Durd) die Entjcheidung iiber die
Appellation nun Hat dad Obergericht dad Urteil ded Kontons-
gerithts, e fhnme unter Abweifung bder Hagerijhen Rechidfrage,
Biff. 5 u. 6, die Betlagte wegen Jnfompeteny der zugerifchen
Seridhte die Cinlaffung auf die fHagerifdhe Rechtsjrage 1 bi3 und
mit 4 vevweigern, einfac) beftdtigt. Angefichtd diefed Inhalid bed
rieil8bifpofitives mddte junddhit fcheinen, bad angefochtene Yrteil
qualifigieve ficdhy nidht al3 Haupturteil, jondern ald bloge SKompe-
temgentfcheidung ; o3 entfcheide nicht #ber einen mateviellvedytlichen
Wnfpruch, jondern Blof iiber etne Progevoraudjegung. Wllein
bied erfcheint boch midht ald richtg. Wie dad Bunbedgeridyt {teid



950 Civilrechispflege.

feftgehalten Bat, qualifiziect ficdh) die Frage, ob eine Rechtdftreitig-
feit burd) Scieddvertrag einem Schicddgerichte unterftellt und der
Kognition ded ovdentlichen Ridpterd entzogen fei, alg eine Frage
pe3 materiellen Privatredhtd (vgl. u. a. Amil '@amrrﬁ»‘ der
bunbesger. Entjd).,, Bb. VII, &. 283, Crw. 4a). Das gleiche
mup felbftveritdndlichy audy gelten, wenn e8 {idh um bie Berbind-
lichfeit und Tragweite einer in einer Korporationdjasung azg’fge:
fteflten SchiedsElaufel Banvelt. Jun uvteilt aber die angefodtene
Gntjcheivung iiber die Verbindlichleit und Tvagweite dev Schievs-
flaufel ber Deflagtijhen Statuten von 1891/1895 ; ﬁe/.ferfI&tt
diefelbe fitr giltig und auf ben vorliegenden Streitfall anvoend-
bar und weidt demgemd bdie auf Ungilltigerflivung der Klaufel
gerichteten Klagebegebren 5/6 enbgiiltig ab, inbem fie oudfpridt,
bafp folgeweife ber Streit im itbrigen nicht vor ben ovdentlichen
Gevichten, fondbern von dem ftatutarijhen Schied3gerichte zum
Wudtrage zu bringen jei. Diefe Entfcheibung erfcheint in der That
a3 Haupturtell. Sie entjheidet in evfter Rinie baviiber, ob bie
Klager verpflichtet feien, fich der Schievdgerichtatlaufel der Sta-
tuterr gu unterwerfen, coer ob ihnen nicht bdielmehr bad Redyt
juftebe, deven Wufhebung zu verlangen, weil diefelbe in Verlepung
ber ten Kldgern, ald Mitgliedern ver Genoffenichaft” Sparfafie
Sug, aud dem Genoffenjdyaftdverhilinid zujtehenven Nedhte auf-
geftellt worben jei. Ste entjcheidet aljo ftber jubjeftived Privat=
vecht, fiber bad vou den Klidgern bebauptete genoflenjchaftliche
Sonvervedht, fid) efner ofne ihre Buftimmung duvch Mehrheits-
befohluf erfolgien dnbevung der fritbern Statuten in den ftreiti-
gen Punften zu wiberfegen. Daf bdad Urteil, nahvem e bie
Sdicvdgerichtdtlaufel ald fiv die Kikger verbindlich erfldrt Hat,
auf bie fibrigen Streitpuntte jachlich nicht eintvitt, jonbern deren
Crledigung dem jtatutavijhen Shied3gerichte vorbehilt, dndert an
beffenn Natur ald Haupturteil nidht3. Denn €3 wird durdy dad-
felbe nichisdeftoweniger der Recdhidftveit, joweit er wicht fiber-
bauy  nady der vorinftanglien Cutjdeidung, bdurdy giiliige
Sajung den ovdentlichen Gerichterr entzogen iff, endgiiltig er-
lebigt,

4. Qualifizlert fich dbemmach dad angefochtene Nrteil ald Haupt=
ucteil, o ift aud) der gejetlihe Streitwert gegeben, Die Streit-
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jache ift feine jolhe, welche ihrer RNatur nach Feiner vermdgensd:
rehtlichen Schibung unterliegen witcve. Geflagt ift auf Ungilltig-
erflirumg der in den Rlagebegehren begeichneten Statutenbeftim=
mungen, weldge fiiv die gefamte Beftimmung und Berwendung ded
Permbgend der beflagtenn Genoffenfdhajt mafgebend find. Daf
baracdh ben RKlagebegehren eine und gwar jehr erhebliche, den
gefeblichen Streitert woeit fiberfteigende vermdgendredtliche Be-
peutung gufomme, liegt auf der Hand. Fretlih ijt nidht genau
erfichtlich, welchern Anteil die Kldger an bem BVermbgen der be-
flagten Genoffenfchaft befigen, und verfolgen bdiefelben mit ihrver
Rlage, den gejtellten Begehren nach, weldhe gegenteild im wefent=
fihen oauf Wabrung ded urfprimglichen gemeinnitbigen Cha-
vafterd der beflagtijchen Anftalt abielen, fiberhaupt Feine dlomo-
mifchen Privatvorteile. Alein bdied ijt fiv bdie Vemefjung ded
Gtreitwerted, nach dert vom Bunbdedgericht in Sachen Spav= und
Leibtaffe Sofingen c. Graf und Genoffen am 17. Degember 1897
(vgl. Reoue, Bb. XVI, Nr. 29; Amtl. Samml, Bd. XXIII,
S. 1828, Gmv. 2) aufgefeliten Grundfagen gleichgitltig. Denn
mafgebend ift nach diefer Entfcheidung bei devartigen Anfedhtungs-
tlagen, derent Bufpruch prijudiziell wivkt, bie angefocjtene Schlup-
nabme in toto gegentiber allen Beteiligten aufhebf, nicht dad
Spegialinterefie der Kliger, jondern bad Gefamtintevefje der be-
tagten Gefellihaft oder Kdvperfdhaft. Demmach ijt dewn aber hier
per gefesliche Streitwert felbitverftandlich gegeben.

5. Die Kompetens ded Bunbedgerichtd bhdngt fomit dbavon ab,
ob in ber Sadie eidgendifijhed ober aber fanmtonaled Jedt an
wentbar ift. Dariiber ift zu bemerfen: Die Sparfaffe Jug
beftand Dbeveitd [lange vor Jnfraftireten ved Obligationenved)td
und Gefaf offenbar nady bem fantonalen zugertidhen Jtedhte (§ 15
bed jug. Privatvehts) bag Redht der Perjdnlichleit. Su threr
Geltalt vor ber Statutenzevijion von 1891 jedbann neriolgie lﬁe
nidht eigenniibige Swede ihrer Mitglieder, jondern gemeinniiBiige
Biele. Allein nichtadeftoweniger qualifizlevte fie fich bod)' I_nof;{
audy tn diefer Geftalt al3 Perjonenverband, welcher gemeinjante
Rwede bed wirtfhaftlichen BVerfefnd verolgt, B’e§m‘ al mtrﬁd)aﬁéz
licher Bevein im Sinne ber Art. 678 und 717 =R, f.Detmlpe
Betrieh, a8 eingige ftatutarifche ThHitigteit (unb oav in nidyt
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unbeentenbem Wmfange), gewerbmigig durdy ein befonvered ftin-
bige Buvean und ftindige Einnehmer, Gelogefchatte™ (fpeziell vie
Gntgegennahme von Spargelvern [Depofiten] und bad Hudleihen
und Unlegen bderjelben, wefentlich auf Darlehen), d. f)\ eittent
Rwelg bed ungweifelbaft (vgl. Wrt. 13 Riff. 1 ¢ dver bunbeﬁrat[
Berordnung fiber Handeldregijter 1. HandelBamtsblatt v. 6. Wai
1890) al3 Hanbveldgewerbe fih qualiftzievenven %auftergemefcbez
Jhre ftatutenmdapige Thitigleit war alfo durcdhaud eine wit cf)cqt'
lidye, Haudeldgewerbliche, Daf die Syarfajle Bug diefe Hanbveld=
gemerbliche Thitigleit vor 1891 nicht in der AbFicht ausiibte, dent
aus bem Gewerbebetyieh fich ergebenven Gewinn thren WMitglievern,
fondern, mit gemeinnitgiger Tendemy, in ber Ubficht,/ venfelben
tetld dem Unternehmen jelbft, efld gemeinniigigen Sweéden jusu-
wenbdenr, dndert an ber Natur bed Vereind ald eined wirtjchait
lichen nidhid. Ein BVerein, welder ald eingige ober Hauptthitig-
feit den Betrieh eined Hanbeldgewerbed audiibt, ift ein wirtfhajt=
licher im Sinne be8 Gefesed auch dann, wenn der, Gefchdftd-
gewing nidyt ben Mitglievern, jondern gemeinnifipigen Rweden
jufommen joll und dberhaupt dber Gewerbebetrieb in erfter Linte
nidht um eined Gefchdftdgewinns, fjondern um ded damit fiir dasd
Gemeinwohl verbundenen Nubend willen geflthrt wicd, Auch in
biefem Falle Dewegt fidy bie Thitigfeit bed Werein3, trop bded 3u
Grunde liegenden gemeinnuitpigen Wiotivd, durchaud und ausd-
jeblieRlich auf bem Gebiete bed wivtjchaftlichen Werfehrd, und muf
bafjer ber Berein den fiir wirtidaftliche Vereine geltenven Rechtsd-
normen unterftehen, wie bied auch dburch dad Sntevejje ded Pub-
lifumd, bad3 mit folchen Bereinen in Beziehungen tritt, geforbert
wird, Aud Art. 680 Riff. 7 und 703 O.2K. ergiebt fich denn
lifrigend, dbag ba3 Gefeh ald wirtjchafiliche Beveine Leyw. Ges
noffenfhafren jedenfalld nicht nur foldhe behanbelt wiffer wifl,
weldie dle Erzielung eined verteilbaven Reingewinngd begweden.
Demnady war denn die Syparfajle Rug, andy in ihrer Seftalt
vor ber Statutenvevifion von 1891, mdt etiva ein BVevein u
ibealen Bwecfen, weldher nad) fantonalem Redhte bie Rehte einer
furiftijdyen Perjon befaf und dafer der Regelung burdy dasd eidg.
Obligationenvecdht duvchoud entjogen blieh, fondern fie war ein
wirtjchaftlicher Berein, dev mit bem Jnfraftiveten ded Obligationens
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rechts unter die Hevrjdaft diefed Gejehed getveten, grundidslicy
bent Borjchriften bed 27. Titeld veZfelben ifiber bie Genofjenjdhaften
unterworfen worben war, Da die Sparfaffe dad Redyt der Per:
oulicheit Devettd nady dem frifern fantonalen Redhte befaf,
brauchte fie allerdingd bdadjelbe nicht erft nach dem SJnfraftiveten
pe3 Obligationenvechtd dburd) Cintragung in dad Handeldregifter
au evwerben, wobl aber war jie gemdg vt 865 AL, 3 und
Urt. 894 O.-N. ald Jnbaberin eined eintvagdpilichtigen Ge:
fdhafted verpflichtet, fich in dad Handeldregijter eintragen ju lajjen.
Died ift denn auch in der That gejchelen : am 31. WPedry 1883
ift bie Sparfafie Bug in bad Hanbeldregijter vou Bug ald Ge-
nofjenfchaft eingetragen worben. Danady it benn, wie gefagt, an-
sunehmen, bafg dle Spoarfajfe Bug jhon vor ber Statutenrevifion
von 1891 eine Genofjenfhaft im Sinne ded 27. Titeld ded Lbli-
gationenvedhtd war.

6. Gridheinen fomit bdie angefochtenen Statutenbejtimmungen
ald Sdlupnahmen einer bdem eidbgendffijhen Obligationenvedht
unterftebenden Genoffentjhait, jo ift eidgendififhed Recht jebenfalls
injomweit aniwendbbar, al3 e3 jid) um bie JFrage ber Tragweite der
in den Gtatuten von 1831 und 1895 aufgejtellten Schieds-
gevicht3flaunfe!, jowie darum Handelt, ob bie Kiiger nidht an bie
Gtatutenr von 1891 dedhalb gebunbden feien, weil fie bdiefelben,
wenigitend ftilljchweigend, anerfannt baben, Lenn in diejen Leiden
Fidytungent fiebt pweifellod die Bedbeutung und Wirkung jurifti-
jdher Thatjadpen in Frage, weldhe fich unter dev Herrjhaft ved
¢idg. Redhid eveignet BHabem, und bdaber der Heit nach diefem
Redyte unterftehen. Dad Bunbedgericht ift alfo, da wenigjtend
teilwetje eidg. Decht ammendbar ijt, grundjiplih fompetent.

7. ft vemgemdg auf bie Verufung eingutveten, fo erfdeint
aunddhit der Wntrag ber Kidger, e3 fei bie angefodhtene Entfchei-
pung zu Hebung Dder ihr anbaftenden Mingel an dbas fantonale
Obergericht juriicpuweifen, ald unbegrimndet. Die vom Fdgerijchen
nwalt bemingelte Art bder UrteilBmitteilung durd) Suftellung
pe3 bad Protofoll mit dem vollftindigen Urteile enthaltenden
ftenbefted ift, wie dad Bumbedgericht bereitd in der Entjcheidung
in Saden Gheleute Bar gegen Sivler, vom 9. Oftober 1896
(Umtl. Samml, Bb. XXII, &. 1143, Grw. 2) audgefprochen
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Bat, wenn aud) fawm wedmdBig, fo dod) angefichts- ved lehten
Abjakes bed Art. 63 Organil.-Gef. nicht ungefelich unb fann
fih die Paviet barfiber nicht bejchweren. Dad obergerichifiche
Nrteil leivet auch nicht an joldyen Mingeln, welche jeine Rir=
weifung jur Berbeflerung bedingen wiirden. Die behanptete M-
genauigleit der Reprodbuftion bder vor dem Obergevicht in ber
mitndlichen Verhandlung geftellten Hagerijchen Begehren ift phue
fadhliche Bedeutung. §m fbrigen ift ja allerdingd vidhtig, daf dad
obergevichtliche Urteil fowohl Ginfichilich bed Thatbeftanded /ald ber
Gnijdeibungdgritude einfad) auf bie erftinftangliche (S:;,’r{é;eibung
verweidt. llein died it nicht ungefetlich oder unzuldffig; Aet. 63
pe3 Organi].-Gefeed fchliest durchaud nidht aus, daf wemn in
oberer Sujtary neued nidht vorgebrachi wird und diefelbe jich den
thatfachlicven und rvechtlichen Ausfibrungen der erften Injtang
vollftindig anfchlieht, den n Art. 63 Biff. 2 und 3 anfgeftellten
Grforbernifien einfach duvd) BVevweijung auf die erftinjlangliche
Gntfcheibung Genilige geleijtet werben fann. Daf er in weiter
Snitang neue erhebliche, n der evftinftanglichen Darftellung ber
Barteianbringenr nidht enthaltene Behauptumgen ober Beweid=
antrdge vorgebracit Habe, Hat ber fldgerijehe nwalt nicht be-
Hauptet. Wenn e3 der Fall gewefen fein jollte, fo hitte ev bei der
aweiten Jnjtany Bervolftandigung bed Protofolls unter genaer
Angabe der betreffenben BVehauptungen undb Veweidantrige bean:
tragen mitffen. Died Hat ev aber nidht gethan, Jondern fidh mit
ber gang allgemeinen DVehauptung begniigt, dad obergerichtliche
Urteil entfpreche et BVorfchriften bed Wvt. 63 O.-G. nidht.

8. Gn ver Sadhe feldft ift zu bemerfen: €8 wmag dabhingejtellt
Bleiben, ob die Frage, ob bie Schieddgerichistlaufel, wie jie in die
Gtatuten der Betlagten von 1891 eingefiihrt wird, fiiv bie K-
ger an fich, fraft Mebrheirdbejchluiied, audy ohne ihre Rujtim=
mung, verbindlich war, nady dem ur Relt der Statutenveviiiond-
bejchliifje von 1891 geltenven eidgendififchen, oder nach bem fan-
tonalen Redhte, wie e8 zur Seit der Wnfitellung der, im Wiomente
ber Statutenvevifion fir die beflagte Genofjenjdhaft maggebenven

Saung von 1879 galt, ju beurteifen ift. Denn auch wenn die

Frage der geitlichen RecdhiBarwendung in evfterm Sinne gu beants
worten und bemnad) bad Bunbedgevicht ur materiellen ber=
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pritfung Der angefodhtenenn Entfcheidung in dev begeichueten Ricp-
tung bejugt fein jollte, fo it der vorinftanglichen Entjcheivung
beigutveten. Go viel ben Aften zu entnebmen, it nidht beftritten
worden, daf nady ben Statuten bder Sparfafie Rug von 1879
éine Abinderung ver Statuten bure) Mehrheitabelhing, jum
minbeften durdh) qualiftsievten Mebrheitdbefilug mit 3/, der
Stimmen ber fimtlichen Genoffenjchafter im allgemeinen gitltig
berfiigt werben fonnte, und 3 fdheint bdied auch aud vem Bu=
fammenbange bev Borjdriften der §§ 29 und 30 ber Statuten
von 1879, in Berbindung mit bem Wmftanbe, Dag bad ur Reit
bed Grlaffed ver Statuten geltende fantonale Redt den (fingu-
laven) Nedytdfats, baf Statuten eined forporativen BVereind nur
unter Suftimmung {imtlicher Mitgliever abgedndert werben ¥on-
nen, uicht enthielt, far Bervorzugehen. Gegen die formelle Giif-
tigleit ber Nevijionsbejchlitife von 1894 fodann ijt eine Ginwen-
bung vor ben fantonalen Gevichten nicht evhoben rworben. R}
aber danach davon audjugehen, daf nach den Statuten ber Sypar=
faffe Bug von 1879 Statutenabinperungen an fidy mit Mehrheit
bejdilojfen werben fonnten, fo ift mit der Borinftang anguerfen-
nen, bag vanach aud) die Einfiihrumg bder Schierdgerichtatlaufel
fn einer fiir bdie fimtlichen Mitgliever bindenven TWeife mit der
fiiv Statutenabinberungen nbtigen Mehrheit gefdhehen fonnte.
Dentn 1 Weug einmal 23 Mitglied einer Genoffenjdhaft Hberhartpt
jidh die Abinberung ded GenoffenjGaftsftatutd dureh Webrheits-
bejhing gefallen (ajjen, hat 3 fidh derartigen Wehrheitdbejchlitfien
gum vornberein gang aflgemein untevworfen, o fid von diefer
regeh’n&giger‘} Berbinvlichteit bed Mebrheitdbefchlufies jedenfalld
mur foldie Anbderungen der forpovativen Verfafjung ausgelchloffen,
weldge wejentliche Puntte betveffen, die Sonbdervedhte bder Ge-

nofjenjdhafter i ihrer Subftany umd Wejenbeit beviihren. Dagu
gebort mun bie Anderung, weldpe durdh Einfithrung einer Schievs-

gevichtaflonfel Herbeigefiihrt wird, nicht. Diefelbe betrifft lediglich

bie progefiuale BVehandlung der Streitigeiten 3wifdhen Genofjen:

jhaft und Genoffenjhaftern, b. §. die Wt und Weife, wie im

Ctreitfalle va3 Recht der Genoffenjhafter und der Genofferdchait

sur vechtlidhen Wnerfennung zu bringen iff, obne ben mateviellen

Jnbalt, Beftand und Umjang der Herrfdhafid= over Forvevungs-
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redyte, weldhe ver Genofjenihaft und henv},f@ennﬁenjci)aftem‘ u=
ftehen, ivgendivie 3u berithren. &3 famn addy nicht, wie dle Kli-
ger eingemerdet Baben, gefagt werden, daf die Nufftellung einer
Sepievagerichiatlanfel diber Den Bwed  einer @parfaﬁagenoﬁen:
fdpaft Hinaudgehe. Denn e Shieddgevichtstlanfel betrifit bdie
Orbnung etner Angelegenbeit ved genoffenfehaitlichen Gemeinlebens,
bie Regelung vev Unjtinde, weldhe swijhen Gertoffenfdhajt und
Genoffenfhaftern  aud  dem Genofjenfdhaftaverhilinis entfteben
gonnen, alfo die Regelung ded lebtern Q}eri)&itnifigé/ in freitigen
Fallen, und bewegt fich daber innerhalb ded Geltungdgebieted der
Berfiigungdgewalt bec Senoffenidaft.

Ronnte aljo die SchiedStlaujel ver Statuten von 1891 purdy
Mehrheitzbejcluf giiltig eingefithet werben, o ift jie Jofort mit
vem Sfrafttveten ber genanmten Statuten tng Yeben getveten mit
Wirfung fir alle feither auftauchenden Techtaitreitigleiten, und
jtebt alfo audh der gegemvirtigen RKloge entgegen. Ob fie gitiig
su Stande gefommen war, mufite allerdingd, nacydem 3 bejtritten
yoorven war, bom ordentlichen Ridyter entfchicven werdent, allein,
vied einmal feftgeftellt, gilt die Schiedatlaufel, ifrem Wortlaute
gemdif, allgemein, nicht nur fiiv Anjtanbde, bie ihren Grund in
per Seit feit hrem Jnfvafttreten Haben. LWollte man iberdied
audy annefmen, daf Ddie Sdhiedstlaufel nicht durd) Mebrheitd-
Bejehlup in einev familiche Genofjenicafter bindenden TWeife habe
eingefilhrt werben founen, fo miljte ovie Bernfung doch abgewiefen
woerbent. Denn fo viel jeint unter allen Umitanden flav u fen,
bag die Schieddgerichtdtlaufel fiie die RKlager jebenfalld dedhalb
verbindliy ift, weil fie die Statutet wvom 1891 zum minbeften
ftilljhweigend, durdy ehlifige Handlungen anterfonmt Haben, Dev
RKlager Uttinger Hat feine Anerfennung bder Statuten von 1891
badurd) auf dad ungweibeutigfte befunbdet, pag er Unteiljcheine,
weldhe von der beflagten Genoffenfdaft auf Grund biefer Statuten
audgegebert worben find, gegeichnet Dat; gab fa dod) badburch der
Reidhner den Willen Funbd, an der Genoffenjbafi fidh mit Aneil:
foheinent beteiligen 3u wollen, wad nuc auf Grund der Statuten
von 4891 gefcheben, . §. mur bei nerfenmung Dder Geltung
diefer Statuten vernfinftigerieife gewollt jein fonnte. Judem bat
ber Ridger Witinger, weldyer bei der Generalverfamminng vou
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24, November 1891 anwefend war, auf die Unfrage ded Préji-
venten, of ein Berwerfunglantrag gejtellt werde, gejdhwiegen nd
oadurdh fetne Stimme aujd {liffigite fliir de Unnahme ver
Gtamten abgegeben. Der Kldger Fridlin dagegen Hat allerdings
feine Anteiljcheine gegeichnet, dagegert Hat audy er, wie der Ridger
Ilftipger, nicht nur die ihm mitgeteilten Statuten von 1891 ofhne
(im}pmd) ober Bevwabrung entgegengenommen, fondern audy jein
etigmmrecﬁt auf Grund bdiejer Statuten in der durd) vie Statuten-
revifton von 1891 von Grund aud umgeftalteten Genevalver:
fommhmg der Genoffenidhaft Jabre Bhindurd) ohne BVerwahrung
noch Borbehalt audgeirbt, ofne ivgendwie ju erbenmen zu geben
bag er die Recdhtmdgigleit der Aufnabhme der auf Gvund beé
Retdnung von  Unteilfdeinen nady Maggabe bder Statuten von
1891 betgetretenen Witgliever nicht anerfenne. Diefed BVerhalten
fann nady den Regeln der guten Tvewe nicht anderd den ald
NAnerfenmung ber Statutenveviiion von 1891 gebeutet werden
LWer wirflicy bdie verdnberte Rechidgrunbdlage, weldje diefe @ta;
tuten der Genofjenfchaft gaben, nid)t anerfennen wollte, der durfte
niff)t vorbefaltlod und obne Berwabrung wihrend Jabhren dagu
'm}tmirfett, baf auf diefer Mechtdgrundvlage, auf Grund von, nad
jeiner Weetnung ungiiltigen, Statuten, die @moﬁenid)aﬂéérgane
beftellt, Befehlitffe gefaht, Gewinne wverteilt wurden, u. §. f., und
wiirde died auch gewif nichi gethan haben. ’

| 9. Nun wenden die Kidger allerdingd ein, in ihrem Verhalten
foune eime Dbinbenbe Wnerfenmung ved durd) die Statuten von
1891 Angeordrteten dedhalb nicht erblicft werden, weil biefe Sta-
tuten fiberhaupt niemald volle Rechtdfraft erlangt haben, jonvern
jtetd wur provijovifcher Matur geivefen feien, devart, baf bdie BVer-
{}anbhmgen per Jabre 1891—1895 eine Ginbeit bilven und erjt
i Juni 1895 befinitive nene Statuten angenommen worben
[e:[en; f')ei ben Statuten vonr 1891 habe €8 fich num einen blofen
uidyt binbenben Berfudh, eine vorldufige Probe gehanbdelt, Be’i
melcﬁcr. fih bie Witglieder bder alten Sparfaffe ihre befinitive
(ffnt[cb[teéung fliv fplter vorbebalten Haben ; Ddiefelben feien nur
ein Traltat gewefen, dem die fpdtere Vertragdichliegung erft Habe
folgen follen. Died fei bdie allgemeine Wetmung audy ved8 Bey-
waltungdrated gewefen, und e3 fei aucdy bet Anla§ der auf Grund

xx1v, 2. — 1808 37
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ber Statuten von 1891 erfolgten Emiffion b’;r Wnteilicheine vou
ber bei ber Genoffenjchait beteiligten Perfosen den ungufriedenen
Gefelljdhaftern die Verficherung abgegeben worden, auf diefe Staz
tuten brauchen fte fich blog proviforiidy einzulajfen. Diefen Aus-
fitprungen fann inbel nicht Deigetreten werben; fie ftehen mit
vemt flaven, ungweidentigen LWortlaute der von der Genetalver-
fammlung gefafiten Befhlitjle in unvereinbarem %ibgﬂ&i Ryt
ver Generalverjammtiung vom 24. November 1891 wurden die
in Derjelben zu Gnde beratenen Statuten vorbehaltd- und bedin-
gungdlod angenommen ; von irgend weldhem Borbehalte, baf bdie-
felben nuvr auj Probe gelten, d. B, jedem eingelnen Witglieve un-
Senommen fein folle, fpiter durdy feinen Ribdtritt dad Befdloffere
nach Belieberr und TRiMERr wieder in Frage 3u ftellet und ven
frithern Ruftand nd Qeben puridzurnfen, ijt in den eingig maf-
gebenvert Bejchlliflen der Generalverfammliung Ffeine Rede. Jm
Gegentell wurbe ju Art. 38 der Statutenvorlage der Berwaltung
audbrii€lich befchloffen, dag bdie neuen Statuten auf den vow der
Berwaltung u beftimmenden Tag (ald welcdher fpater der 1. Ja-
nuar 1892 bejtimmt wurde) in Krvaft treten und auf diefen Tag
bie bigbherigen Statuten aufgeboben fein follen. Damit war tlar
und unmipverjtandlich beftimmt, daf auf den begeihneten Tag bdie
neuen Statuten an Stelle der alten mit der gleihen Kraft,
welche diefe befeffen batten, tveten, und ebenjo, wie diefe, jo lange
in Krafr bleiben jollen, bi3 fie durdh fatutenmapigen Gefellichafts=
befchluf wieder aufgehoben werden. Darneben it fitr eine uf-
hebung durch dle CErflivung eimgelner Witgliever, dak bie Probe
nidht zu ihver DBefriedigung audgefallen fei, fetn Romm, und e
darf beny {tbrigend audh wobl gefagt wwerden, baf Aberbaupt im
Lebent Statuten von Senoffenjdhaften u. dgl. faum je in ber Mei-
mung auf Probe werden befchlnjfen werden, dbaf veren TWiverruf
in ble Willtiw jeved eingelnen Genojfenichaiterd geftetlt fei, died
ingbefondere dann nidyt, yoenn, wie bier, auf Grund dev Statuten
neued Kapital gum Betriebe ded genoffenjdaftlichen Unternehmend
burdy Bifentliche Subifription jufammengebradyt werben foll. Dap
an ter Genevalverfammiung vom 24 November 1891 ein Un-
trag eined Mitglieved (Bofard-Sehwermanmn) betreffend el
newe, bem Entwurfe ved Berwaltungdrated beizufiigende Statuten=
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pqr_agrapben, an die Berwaltung sur endgiiltigen Crledigung ge-
wiefen yourbe, beweidt nighis bafiiy, baf bie Statuten nicht vefi-
nitiv felen angenommen worden, fonbern zeigt gevade, baf bie
LBerfammlung die Statuten an biefem Tage zum Abjhluf Sringen
wollte, und bedhalb dem Berwaltungsrate iiberlie, bdie in bem
Antrage enthaltenen Unvegungen, die einedwegd in bie Statuten
gebbrten, in geeigneter Weife zu erledigen. n ver Generalvers
fommbnng vom 24. RNovember 1891 find alfo, wwie bemerft, meue
Otatutenn  bedingungsd: und vorbehalilos angenommen yworbden.
Demgemd it denn audy die Berwaltung fofort bazu gefchritten
biefelben duvch Auflage bder nteiljdyeine juv Seicinung au@gu:
fiihren, und ift baraufhin die Gensffenfdaft auf den bejdlofienen
verdnderten Grundlagen burdy Aufnahme der memen ‘iﬂtitglieber
und Beftellung der durch die newen Statuten borgejehenten Organe
thatjachlich ind Leben getveten. RNichtig it nun alferdings, baf
unmittelbar nady Wbjdhluf der Statutenvevifion von 1891 in ber
Genevalverjammlung der Genofjenjdait Antrdge auf Wbdnderung
eirfgehter Beftimmungen ber neuen, faum angenommenen @aung
gejtellt und behandelt wurden, wobei ein Mitglied die Redbewen-
bung  gebrauchte, e8 fei damit einvertanden, daf die Statuten-
vevifion fitr nidht abgefdhloffen erflart werbe, baf folche Anivige
fiy fpdter wiederholtenr wund im weitern LBerlaufe 3u einer aber-
malijen Totalvevifion bder Statuten fiihrten. llein vied Leweidt
nidgt bad mindefte fiir die Behauptung der Kidger, baf die Sta-
tuten am 24, November 1891 nicht vorbehaltlod uud bebingungs-
(03 als nunmebriged Grunbdgefes der Genoffenjdaft feien Defhloffen
worden. €8 jeigt muy, daf die am 24, November 1891 Fe-
fdblofienen Statuten algbald fich als verbefferungsfibhig und
-bebitrftig herausftellten. Wenn jodann bie Rliger fih audy bav-
auf berufen Baben, die Statuten von 1891 Baben pedBhald nicht
volle Rechtdtraft erlangt, und bie Unterwerfung ber fliger unter
biefelben fei bedhalb ofne rechtliche Bevdentung, weil die Regierung
bed Ranton3 Rug, deren Genehmigung ber Statutenrevijion
ndtig gewefen jei, diefe nicht eteilt, vefp. erjt im Sabre 1893
evteilt habe, fo erfdheint auch dasd nicht al3 gutreffend. Ridtig ift
afferdingd, baf bdag Verhdlinis der Sparfafjagenofienjdat jum
Kanten 3ug nad) der Statutenvevifion von 1891, durdy welche
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ber Bwed der Senojfenjdhajt gefindert unb auf die fantonale (Sjge
vantie verzichtet vourde, einer weuen Regelung vefp. einer Ldjung be-
burfte und daf mdglichereije die Negievung ded RKantond” ug
berechtigt gewefen wive, bie Duvchfithrung der @tatu}eﬁrebiﬁnn
in ver Gefhloffenen LWeife au Hindern. Allein bied ift nun that-
jachtich micht gefchefent, vielmehr Hat fich der Ramton Jug mit
ver Beflagten verglichern und gegen eine Geldabfindung die Durd-
figrung ber Statutenvevifion gejchehen laffen. Die Mitglieder
per Genoffenfhaft, welde die von Der Senoffenidhajt anm ber
Genevalverfammiung devfelben, jo viel an ihr, definitiv angenom:
metten Statuten vont 1891 auddriidlid) over thatfdchlich genehmigt
Baben, fonnen fich offenbar nidht auf bad vielleicht dem Kanton
Sug jugeftanbene, vou ihm aber nidit audgeiibte Redht, die Duvdy-
fithrung der Statntenvevifion ju hindern, berujen, um thre Unter:
werfung unter diefe Statuten ald vedjtlich bebeutungdlod und fiir
fie nicht Bindend Binguftellen, zumal jo ber Anftand mit bem
Koanton Sug beveitd im Jahre 1893 erfedigt wurde und dadurd)
jeve3 Ginfpruchsred)t bed Negierungsrates dahinfiel, von da an
aber die Gtatuten von 1891 nod) wihrend ldngever Heit unbe:
anftandet in RKrajt verblieben und bdie Kidger auf Grund ber:
felben ibve genofienichaitlichen Rechte ausitbten. Dev eine derfel:
ben, Uttinger, Hat jogar nad) langever Seit nady ver Bereinigung
ve3 Anftanbed mit der Staatdbehibrde, an bder Genevalverfamms:
lung vom 14. Oftober 1894, auf Vevwerfung eined auf General
veviiion ver Statuten von 1891 geridhteten niraged angetvagen,
wolite aljo biefe Statuten o) weiter in Wirkung belaffen, wo-
mit benn gewif bie Klagebehauptung, dle Statutenvevifton fei im

Sabre 1891 gar nicht, jondern erft im Jahre 1895 jum Ab-

jBlufle gelangt, die Statuten von 1891 Haben eigentlich nie vedht-
lihe Geltung gehabt, fohwer zu vereinigen ijt.
Demnady hat dad Bunbdedgevidht
erfannt:
Die Berufung witd ald unbegriindet abgewiefen und daher dasd
Urteil bed Obergerichted bed Kantond Zug in allen Teilen be-
ftatigt.

II. Obligationenrecht. No 68. 571

68. Urtetl vom 49. Suli 1898 in Saden
Konfuvdverwaltung Ddrig gegen Dirig.

Miteigentum an einer Liegenschafl. Einfache Gesellschaft. Konkurs
eines Gesellschafiers. — Vorausselzungen der Berufung an das
Bundesgerichi, besonders : Sireitwert und Anwendbarkeil eidgendssi-
schen Rechles. — Art. 545 ff. 0.-B.

Am 25. Januar 1897 wurde ither Jofef Diovig, geftiiht anf
Art. 191 Schuldbetr. u. Kont-Gef., der Konfurd erdfinet. Der
Gemeinfdhuloner ijt neben feinem Bruber, Emil Divig, sur Hilfte
Miteigentitmer ber Liegenjchajt Blatten. Die BVerwaltung im Kon-
furje de8 Sojef Dirig ging davow ausd, e3 bejtehe pwijdien den
Briivern Dirig eine einfache Gefellfchaft im Sinune bed Art. H24
D.:R., welhe durch den Konfurd bed cinen Gefellfhafterd auf-
gelddt worden fei, {o bag ad Gefelljdiaftdvermbgen al3 joldyed
sur Xiquidbation gelomgen wiiffe. Der BVormund ved Emil Diriy
bagegert beboauptete, die Ronfurdvermaltung bdiirfe ledbiglich bie
Halite ber jraglichen Liegenfchaft zur BVerfteigerung bringen. Die
Konfurdverwaltung erlieR baher an Cmil Dirig ein Umtdbot
bed Junbalted: ,Daf die Liegenfdhajt Blatten, an der die Waffe
sie Hilfte al3 Cigentum bejint, al3 Ganged verfteigert wird
pund der €rldd jur Hilfte jur Verteilung gelangt.” Der Bov:
mund bed Emil Dbrig echob gegen diefed Wmitdbot Redidvor-
fchlag und e3 gelangte baber bie Sade zu gerichtlicher Behand-
lung. Dad Begivtagericht Wppengell Bat durd) evjtinftangliched
Urteil vom 31. Janmar 1898 bdad angefodhtene AUmtdbot ge-
fohitgt. Sn der Begriindung  diefed Urteild wird ausdgefithue
Da die Gebritver Jofef WUnton und Smil Dirig die Liegenjdhaft
Blatten gemeinfom befejfen und bewivtjchaftet, alfo einen gemein:
jamen Bwed mit gemeinfamen Mitteln und Krdften verfolgt
baben, fo finne fein Rweifel davan obwalter, daf zwifden thnen
eine einfache Gefelljhaft Dbeftanden Babe. Da diefe Gejelljchaft
burd) den Konfurd ted einen Gefellfhafterd aufgeldit worden
fei, jo frage e3 fich, in voelcher Urt und Weife bad Gefellichaftz-
vermbgen zu berwerten jei. Nadh Sinn und Seift ded Ari. 548



