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7. Feblie 8 aber an eitem auf Wbichlug einéd evnftgemeinten
RKaufoertraged geridyieten Willen ver Parteien, fo entfallt damit
ver fiir den Gigentumsermerh ded Kiagerd geltend gemachte Redyts-
grand, und ift daber die Rlage, abgefehen von der. eventuell geltend
gemachten, unbd nidyt angefochtenen (aufenden Forderung aud Dars
lehen, abzuweifen, dad angefochtene Uvtell alfo in allen Teilen 3u
Peftatigen.

Demnadhy hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung ved Kligerds witd alf unbegritndet abgewiejen,
und vad Urtell ver Appellationdfammer bed Obergerichid ved
Kantons Rivich in alfen Teilen bejtatigt.

70. Urteil vom 23. September 1898 in Sadien Iidrder
Rantonalbant gegen A. Tennenbaum & Cie

Check. — Félschung von Checks durch einen Angestellten des Check-
kunden. Haftung des Geschdftsherrn fiir den daraus dem bezogenen
Bankier entstandenen Schaden. Die Gefahr der Filschung trifft
grundsdtslich den Bezogenen. Pflicht des CGheckkunden zur sorg-
faltigen Aufbewahrung des Checkbuchs. Ausserkontraktliches Ver-

schulden ¢ — Art. 62 O.-R.

A. Durdy Urteil vom 18. Februar 1898 Hat bdas Handels:
gevicht bed Rantond Bividy ecfannt: Die Beflagte ift verpflidytet,
tn dem ihr jugefteliten Nehrumgdaudzug pev 31. Degember 1896
aufer den nicht fiveitigen Poften die Belajtung mit bem Ched
von 500 Fr. vom 2. Oftober 1896 anguerfermen, tm iibrigen ijt
bie Klage abgewiejen.

B. Gegerr diefes lrteil hat die Rlagevin die BVevufung an dad
Bundedgericht evgriffen und den Untvag geftellt, 8 fei in Abdn-
verung dedfelben die Klage nicht nur fiiv einen Teil ded erhobe=
nen NAnfpruch3, Jonbern im vollen Umfange, wie vev eingelegte
Rontoforrentausdiug e3 aufweije, gutzubeifen. Die Betlagte ertlivte
bte Anfhluiberufung mit bem Unirag, die Klage ganglidy 3u
verwerfen.

II. Obligationenrecht. Ne 70, 585

Dag Bunvedgeridht zieht in Crwigung:

1. Die betlagte Firma A. Tennenbaum & Gie., Getreidejand-
lmg in Bivich, fland jeit 1887 mit der Kiagevin in Gefdhafis-
vfrbinbung, und benufte bei berjelben einen Shectfonto. Sie evbielt
filr ihren Ghedverfebr von der Kldgerin jemeilen ein Ghectheft
welhed 100 gedrucfte fortlaufend mummerievte (&getfformu{aré
enthielt. Am 30. September 1896 betrug die Chedbdedung 2680 Fr.
50 GtB. Am 1. Oftober ftellte die Beflagte folgende brei Chedd
aus; :Ii‘r. 110,659 fiir bad Ragerhaud Budd im Betrage von
500 Fr.; Nr. 410,660 fiix €. Nif-Hait in Bivig im Betvage
ben 1350 Fr., und Nr. 110,661 fiir Tobler-Findler in Siidh
tm Betrage von 660 Fr., fo dag a8 Chedbudy bi3 auf einen
Rejtbetrag von 170 Fr, 50 Ci3. audgenust war. Treitagsd, den
2. Oftober 1896, verveifte der Ghef wnd alleinige unbejdrantt
bofiende Gejelljehajter der beflagten Firma, A. Tennenbaum, fir
me[)rer'e Lage nad)y Prepburg. Der Profurift Sdhaad war Freitag
nachmittagd an der Getreibebdrfe in Riwid f'eftgel')alten, Diefe
%Ewejw@eit jeiner Borgefeten beniipte bder allein im Burean
anwejende 23jdhrige Commis Pheilfehmidt, um auf vem Formular
Pr. 410,662 einen Ghed von 500 Fr., zablbar an Tenmenbaum
& Gte. guﬁgufte{[en, inbem ev die Unterfdyrift bed Profuriften
@c{;aab falicyte. Am  gletchen Tage erhob er bden Betrag bet der
Rlagevin. Die Cheddectung betrug damald nody 670 Fr. 50 G13.;
ber RKldgerin war ndmlich von den drei am 1. Oftober auﬁge:
jtellten Ghedts bderjenige von 500 Fr. fir dad Lagerhaus Buds
n.od) nidht yrdfentiert worden. Diefer Falihung folgte unmittelbar
eine goeite. Gbenfall3 auf bdem Buveau devr Betlagten ftellte
Pleilichmidt unter Benubung eined ihrer Wechfelformulare eine
angeblich von der Betlagten auj . Miller zur Walmithle
Glavus gegogene und an bie Kldgerin inboffierte Tratte im Be-
%rage von 28,608 Fr. 45 Gt3. per 30. November 1896 aus,
inbemn er babei die Unterjhrift ded Miller al3 eceptanten unp
bed Proturijten Sehaad ald Traffanten und Jndofjanten faljdyte,
und itberdied den Givojtempel ver Beflagten verwenbdete, Er iiber-
madte den Wechfel am 2. Oftober der Kligerin mit einem die
gefalichte Unterdhrift bed Schaad und den Fivmendrud der Be-
Hagten tragenden Begleitfchreibenr, worin bdie RKldgerin gebeten
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vourde, benfelben gu bisfontieren und bom Segemwert 27,000 Fr.
in Bar audzuzablerm, ven Neft dagegen im Chectforto gutzujdhrei-
ben. Nachoem Pfetljchmidt ded folgenden Taged bet ber Kldgerin
telephonifd angefragt hatte, ob man bdad Geld Gefommen finne,
und zur Antwort evhalten Hatte, vajfelbe miifje per Ched abgeholt
werden, entnahm er dem Chedbud) bad Formular Nv. 110,663,
filite badfelbe, unter Falidhung der Profuraunterjdrift, Shaads,
mit 27,000 Fr. ,zablbar an und jelbit” aus, und wied bdiefen
Chef an der Kajfe ver Rligevin vor, worauf ev ten genannten
Betvag audbezabhlt echielt, Wt diefem Tage war der Profurijt
Sdaad movgend 7 Ubhr nady Solothurn verveij, und fehrte erjt
abend3 6 Whr zuviid, fo daR Pleilfhmidt den gangen Tag alfein
auf dem Bureau gewefen war. Pleiljhmidt madhte fih nodhy am
gleiden Abend mit dewr Geloe bavon; ev langte am 18. Oftober
in New-YPort an, wofelbft er am 25. November 1896 feftgenoms
men wurbe; er Datte aber von bem evtrogenen Gelve nidhtd mebhr
auf fidy, und e3 war audy in der Folge hievon nidhtd melr
echaltlich. Tach erfolgter Ausdlieferung wurde Pleilfdmidt am
28. Apeil 41897 von der Wppellattondfammer bed Dbergerichtd
bed Kantond Riivich wegen bed begangemen Betruged zu 6 Jahren
Budhthaud verurieilt, Die Cuidedung bed Betruged war am
24, Oftober 1896 erfolgt. Am 8. Oftober war Tennenbaum von
jetwer Reife nach Blvich uritdgefehet, nadpem er am 6. Oftober
fich telegrapbifch nady Pfeiljhmidt, von dem er Nachrichten evmar-
tete, erfundigt, und von Sdaad (auj Grund einer Nadifrage
beim Rogidgeber Pfetlfdhmidtd) ben Bericht erbalten Hatte, derfelbe
folle in Genf fein, aber mody gleihen Tagd uriicdfebren. Beim
Nuffprengen bed Schreibpulted Preilfchmidtd geigte ed fich, dap
veffen Handfajfe, die jur Bejtreitung von Briefmarfen und Ghn-
liddenn fleinern Wudgaben bdienen jollte, Yeer war; Tennenbaum
batte vor jeiner Ubreife 5O Fr. in Ddiefelbe gegeben, wufpte aber
nicht, wie viel er dem Pfeiljhmidt fiir bidherige Audgaben nodh
{dhulde, ev meinte, €3 jeien nodh etwa 20 Fr. in den Hainden
Pfeilfhmidtd geblieben. Temuenbaum erflavte, da er im Buveau
im dfibrigen alled in Ordbnung gefunbden, Habe ev fih berubigt,
gumal er der Meinung gewefen fei, Pleiljhmidt Habe thm nichy3
anftelfene fonnen. Am 24. Oftober fiel dem Tenmenbaum, ald er
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sufillig im Chedbucy blatterte, der Goupon Nr. 110,663 auf,
auf weldem Preiljchmidt den Vevmerf ,2000 Fr. an ung jelbjt”
mit dem Datum vom 1. Oftober 1896 gefesst, und ben er mit
pem von Tennenbaum zulept bemubten Goupon 110,661 am
imern Rand  gufammengefledl Batte, um dag Fehlen ded wegge:
viflenen Goupond Nr, 110,662 zu verdecen, weldied Tennenbaum
nun ebenfafld gewalhrte. Hiervon madhte Tennenbaum der Kiagerin
ofort Weitteilung, wovauf damn bdie CnidecFung bed wvon Pfeil:
fhmibt veriibten Falfihungdbetritged, und anf die HUnzeige der
Klagerin bin bdie jtectbriefliche udjdyreibung bded Bevbredhers
erfolgte. Pleilfchmidt hatte bei feinem Dienftetntritt Dei bder Be-
Hlagten, tm Mai 1896, biefer ein burdjausd giinjtiged Seugnis
Jeiner fritherent Dienfiberven in feinem Hetmatovt Greiz vorgewie-
jent, bei Denen er 3 Jahre Lehrling und 4 Sahre ald Comnud
thatig gewefens feither war e furze Seif, wihrend ded Winterd
1895/96, in Bivich bei einem Agenten dev Lebendverficdherungs-
anftalt Teutonia ald Acquifitenr angeftellt gewefen. Grft in oer
Folge ftellte fich Peraud, daf jened Seugnid gefdfjht war und
Pfeilfchmidt aud Greiz wegen einer jum Nadyteil feiner friberen
bortigen Pringipale begangenen TWedjelfiljdung im Betrage von
3000 M. verfolgt wurbe. Die Klagerin belajtete dte Bellagte
mit dem von Pieilfchmidt betviigerifhermeife evhobenen Betrigen
vor H00 Fr. und 27,000 Fr., und da bdie Vetlagle fih dem
wiberfetste, Teichte fie beim Handeldgericht bed RKamtond Rlivid)
Rlage ein, mit dert Redhtdbegehren, die Beflagte jei zu verpilichten,
ben ifv Fugeftellten Rechnungdaudzug, abgeidloffer per 31. De-
sember 1896, mit einem Saldo von 27,619 Fr. 80 Gi8. zu
Gunijten vev Klagerin anzuerfennen.

2. Jragt €8 fich, ob bie Beflagte der Kidgerin Crfal fitr bie
Bablungen jduloe, welde bieje auf bdie gefdljchten Chetd Bin
einem unbevechtigten Dritten geleiftet Hat, jo ift mit der Bor-
inftang davon audugeben, baf jeme Saflumgen auf die Gefahr
der Rligerin BHin gejdbaben. Giner Anjhaunng, wonady bev
Sdaven aud der Ginldjung eined gefilichen Chetd grundidplicy
nicht den etnlBjenden Banfier, jondern den CEhectfumden treffen
witrbe, fteht die Hercfchende Meinung in Wiffenjdaft und Prarts
entgegen (vergl, indbejondere Cofrt, in Endemannd Handh. bded
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=R, 11, ©. 1165, und Unger, Handeln auf fremde Gefahe,
in Jheringd Jabrb. fiir Togmatif, Bv. XXX, S. 350), und
e8 liege fich eine folthe Unfhanung denn auch weder aud einer
Gefepesvoridhrift, noch aud ver Natur ded Chedvertrages begriin-
ben. Gbenfo ift im vorliegenden Falle feine FRede davon, dag bie
Betlagte die Gefahr einer Shidigung durdh Ginldfung gefdljchter
Ghed3 etwa durd) befondere Beveinbarung mit der Kldgerin fiber-
nommen habe. Devavtige {pezielle Bereinbarungen pilegen gwar
bet der Begriindung bed Chectoertraged swifdhen vem Bantier umd
bem  Ghecttunden in mehrfacher vt votzufommen (vergl. Meili,
Redptdgutachten in Saden der  Riivcher RKantonalbant gegen
A, Tennenbaum & Gie, S. 17 §.), und audh bie Klagerin  BHat
feither Dei Audgabe won Checthitchern Beftimmungen  getroffen,
weldye fie gegen Nachteile aud mipbriunchlicher Berwendung bder
vort bt audgegebenen Chectformulave fohitgen follen. Nllein e3
bevefcht unter den Pavteien fein Streit, paf bei Begritndung ded
bier in Frage ftehenden Ghecvertrages jolche Beftimmungen von
Geite der RKldgerin nicht anfgeftellt worden waren, und daf iber-
haupt eine Veveinbaving dariiber, wer den Sdaden aus der Gin-
[Bjung eined gefalfchten Ghectd su tvagen Babe, nidyt getroffen
worben ijt.

3. Demnach fanm ver Redhtdgrund fiir bie Griagpflicht der
Beflagten in casu nur tavin gefunden werben, baf diefe ben
Sdaven durch Berlepung einer ber Kligerin gegeniiber 3u Deob-
qﬁ@tenben Jtechtapflicht verurjacht habe. Gine feldye gur Verhittung
eme3 Scadend der vorliegenden Wct befrehende Redyt@pilicht leitet
bie Rldgerin junidhit aud ver Matur ves swifchen ben Parteien
begriindeten  Vertragdverhiltnifies, ves Ghedoertrages, ber, auf
Grund welched Vertvaged der Chectfunde dem Bantier gegen=
ber aur forgfaltigen Verwahrung ded empfangenen Checdhuches
verpflichtet fei, undb bvie Bovinftany fHmmt diejer  uffafiung
bei, inbem fie ten Ghedvertrag alé eine Art Generalmandat be
tradhtet, dad, al8 bonee fidei negotium, dem Chectfurven wegen
ber mit eier ungehdrigen BVerwahrung der Checornnilare fie
dert anbernt Vertragdteil verbunderen Gefahr die Anwendung aller
thunlidjen Sorgfalt in der Berwahrung der Blanfette qur Pilicht
madye. AZ NManvat Fann freilich dev Chedvertrag faum betradtet
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werber; ovenn efn Wandat erteilt der Chectfunbe durdh biefen
Pertrag dem Banfier nod) nicht, fondern jeweilen erft durdy die
eingelnen, auf Grund ded Chedvertraged ftattfindenden Rabhlungs-
aufteige. Der Chedvertvag erfdeint vielmehr (wie audy von Cobu
und Meili in ihrem Gutachten zum vorliegenven ProzeR ausdge:
fithet worden {jt) ald ein eigenavtiger BVevtrag bded modernen
Rechts, ald ein contractus sui generis. Damit evweift fich jedodh
ber von der Vorinflang gesogene Shluf, baf aud vemfelben den
Ghecdtfunbden die Pficht zur forgidltigen Aufbewabrung ded Chedt-
buched evwadbfe, nicht ald Hinfillig. Tenn darin ijt jebenfalld der
Borinftang belzupflidhten , daf bdiefer WVertrag ein bonze fidei
negotium iff, und jomit dle Partelen, auch ohne bejondere Wb-
vebe, verpflichtet jind, benfelben fo zu Balten, dap dabei feder Teil
auf bie Jmterefen bed anbern infoweit Fidficht nimmt, ald Treu
und Glouben im BVevfehr eb erfordern. Nun ift aber nicht u
beftreiten, daf die Wudgabe von Ehedbiichern mit nummerievien
Chedformularen an ben Kunden bdie Gefabhr ded Bantierd, bas
Opfer einer Falchung su terden, erheblich vermehri. Denn die
Berwendung folcher Fornulare bildet, neben der Untevjdhrifi de3
Yusitellerd, ein unterftiisenved Moment fiiv dle Wunabme bed
Bantierd, daf der Ched aud ver Hand feined Kunden ftamune,
und die Garantie ber Achtbeit wird noh erhdht durdh die fort:
faufenve Nummerierung der Formulave, weldhe zuv weitern Kou-
trolle ded Vanfierd dient: &3 befteht Hiernad) fein Sweifel, daf
Der Bantier, weldher feinen Chedfunben ein jolded Chedbudy aus-
gebandigt bat, ein erfebliched Sutevefje davan Dbefikt, baf diefed
nicdht in bie Hdinde Unberechtigter gerate, die fich den durch bdie
Berwendvung eingelner Blitter heroorgerufenen Schyein der Achtheit
fitv Falfifitate 3u nuge macien nnten. Diefem Interefje ijt der
Checttunde, welchem ber Banfier ein Checbudy audgehandigt Hat,
nady den Grundfagen iber Treu wud Slauben verpflichtet, Fedy-
nung ju tragen, und demuach, auch) ofune dafy ihm Ddie Pflidht
ierau befonbers fiberbunben worden wive, gehalten, bie mach den
Wmitdnben erforverlide Sorgfalt anjumwenben, um bdie Selegenbeit
gu einer mifbraudlichen BVerwendbung bed Buched zu verhiiten.
Dem ftefit der Umftand, daf ver Chectfunde an bem Checdbud
Gigentim evwivbt, nicht entgegen. Allerdingd darf der Ehecttunde
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al3 Eigentiuner fiber dadfelbe verfiigen, dasfelbe alfo audy, wern
e3 {hm beliebt, vernichten, allein bdied foblieft nidht aus, dafy er
auf Grund der durdj den Checvertrag ftilljdhmeigend iibernomme:
nen Berpflichtung, dasdjelbe nicht in die Hinbe Unberufener geva-
ten ju lajjen, die e aum Schaven bded Vanfierd migbranden
tonnten, diefem fite forgfdltige Berwahrung ded Budjed einzu-
ftehen Bat.

4. Sm vorliegenven Fall bat aber die Betlagte die erforderliche
Sorgfalt in der BVerwahrung ithred CEhedbuded nidht beobadhtet,
Worin die Aufbewalrungdpflicht ved Chectfunben beftehe, und wie
weit fie gebe, wird fich nicht allgemein, in abjtrafter Teife be-
fttmmen laffen. Sebenfalld mup gefagt werben, dag in casu ber
Ghef ber beflagten Firma, A. Tennenboum, ald er filr mehrere
Tage ind Nusland verveifte, dad Chedbud) entweder hitte ein-
fhliegen, over bdem Profuriften diibergeben jollen, und e3 it der
Bovinjtany betzutretenr, wenn fie eine Fabrildffigleit und Verlepung
ber der Kldgerin nady vem Chedvertrage huldigen Diligeny in
ver Verwahrung ded Budhed Ddavin erblidt, daf ber Ehef der
betlagten Firma dieje notwenbdigen Borfidhtdmafregeln unterliel,
und dad Heft, ywar nidht offen, aber in einer unverjhlofjenen
Schublade, ant einer dem Bureanangeftellten Pieilfhmivt befonuten
und ihm leicht augdngliden Gtelle Hegen lefy. Tennenbaum mufte
bovaudfehen, dais ber Angeftellte Preiljhmivt wihrend feiner Abwefer=
Beit geitwetle alletn auf dem Buveau fein werde, indbefondeve wihrend
der Teilnalme ved Profuviften an der Getreidebivfe am Freitag
Nadymittag, und wenm er audy pofitiven WAnhalt fliv einen BVerdacht,
baf Preiljchmidt eine Flfchung degeben riivde, nicht Hatte, jo muf
thm feine Sovglojigleit itmmerhin jum Berjdulben angevechnet
werden; benn die Erfabrung lehrt eben, daf derartige Bergehen
jhon oft begangen worden find, und der Umjtaubd, daf Pfeil-
fehmidt im Vejise glinftiger Dienjtzeugnifle war, bilvet fliv Ten-
nenbaum feine geniigende Redtfertigung, in diejen Wngejteliten
et unbedingted BVevivauen zu fehen, der doch erft jeit 5 Mionaten
in feinem Dienjie ftamd, und furz vorher aud vem Wusdlande
Bergereift war, und von deffen Borleben er, auper jemen Seuge
niffen, feinerlel Kenntniffe befaf. Smmerhin fonn vad BVerjchulen
ber Betlagten nidht al3 ein fdywered Degeichiet werben; da, wie
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pemertl, pofitive BVerbachtdmomente gegenitber Pfeiljchmive it
Termenbaum nicht vorlagen, fann nicht gefagt werden, dag drine
gende Beranlajfung, vev einer Faljhung auf der Hut u fein, be=
ftamoer Babe, und 3 wiirbe baber 3u weit gefen, der Betlagten den
Borwurf einer geradezu unentjcduldbaren Letchtfevtigteit 3u madyer.

5, Da dle Verwendung von Formularen qud dvem Ehecbude
per Beflagten ein wefentliches Mittel sur  Herbeifiihrumg  bev
Taufchung bilbete, durd) welche die RKidgerin zur Einldjung der
gefalfhten Chedd vevanlagt wurbe, und die Sovglofigteit ber
Betlagten bem Faljher dle Gelegenbeit, fich diefed Witteld u
bevienen, verjdhaffte, fo tjt ver urfachliche Rujammenhang ded der
Peflagten zur Coft fallenden jduldhafien Berhaliend wmit dev
Shivigung ter RKidgerin Bergeftellt. Wenn das Borhandenjein
eined Raufalzujammenhanges damit Hat angezweifelt werden wollen,
bafy Pleilfhmivt, ald ein iiberaud gewarndter und entichloffener
Berbrecher, ficherfich auch vor dem Wuffprengen eines foliden
Schranted, um jich ded Chectbudhed zu bemddhtigen, nicht Furiic
gefbrectt wére, jo ift dagegen zu Bemerfen, dafy die Erwdgung,
Bfeilfhmivt wire wohl eined Cinbruchd fihig gewefen, nody Fel-
nedwegd 31 der Annahme Bevehtigt, dag er auch wivklich auf diefe
Weife Hitte vorgebert wollen, gang abgefehent davom, daf die Sup-
pofition, alled i{tbrige woiirde fich auch in biefem Falle in gleicher
Weife zugetragen Haben, nicht rmr gang willtielich, fonbe_m
gevadegut unwahridyeinlich wave. Dev (tm Gutachten von Profefior
Meili angedeutete) Standpuntt, vag bie Nidtverwahrung ded
Chedtbuches fiv die Durchfithrung ded vou Pieiljdymidt gepIanfen
Berbrechend nicht von entjdeidender Beventung, und bedhalb filr
vie Schidigung der Kligerin nicht faufal tm Nechtdjinne ggmefen
fei, muf daber abgelehut werden, Uudy de von ver Betlagten
erbabené Gimwendung, dap die Kldgerin felbit, Dei Einldjung ber
gefalichtenn Chedd, culpod gebanbelt Habe, und bedhalb bie ejrtge:
tretene Schddigung der Beflagten nicht sugevechnet erdent ‘fnnn'e,
Balt nidit Stidhy. Tte Betlagte madte geltend, daf die Kldgerin
bie gefilichte Unterjchrift des Profurijten Schaad auf ven ifr von
Preilfmivt prafentievten Ghecks nicht geniigend gepritjt habe,
anfonft iht nidt entgangen wdre, daf bdiefelbe von Ddevjemigen m
Unterfehriftenfhemna, weldhes der Kidgerin itbergeben worben war,
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erheblich abroeiche. T it pwav ridytig, dag fih ‘die Faliififate
vou ber in befem Schema ber Kikgerin mitgeteilten Originale
unterforift ded Sdaad in eingelnen Buchitaben unteridyeiven,
alfein die thatfachliche Feftitellung ber BVorinftanz, daf trok diefer
Rer{chievenfetten im Detall zwifden Original und Faljdhung eine
taufdende Ahnlicheeit betehe, evweift fich nady den Aften al3
purdhausd zutreffend, und e3 ift der Kldgerin und ihren Beamten
pavaud, dag fte die Falfdung nidht erfaunt haben, um jo weniger
ver Bovwurf einer Fabridffigleit davaud zu maden, ald eine jelbjt
bi8 in3 fleinfte Detail bewabhrte Gleichfdrmigleit bet ven Sdhift-
aligen einer unbd derfelbenr Perfon erfafrungdgemdp nidht voraus-
gefet werben Fann. Wag fobann ble Frage betrifft, ob die K-
gevin den Ungejtellten Pleilichmivt jur Empfangnahme ded Gelved
Babe ermdichtigt halten bdiivfen, objdhon die Clhed aui bem Namen
ver Beflagten und nidht auf dew Jubaber lauteten, und Preil-
jhmidt offenbar audhy nidht im Befige einer jhriftlicher Vollmadt
war, fo hat bie Vorinftany aud der Thatjade, dafy bie Veflagte
diefed thatfdchliche Vioment gar nidt geltend madhte, gefchloffen,
daf Pleilfchmidt Jhon in fritheren Fallen bdevavtige Gelveingiige
fitr fie unbeanftanbet vorgenommen Bhabe. Diefe thatfichliche An-
nahme fann nidt ald aftemwidrig begeichnet werden, und ift daber
fiir bad Bundelgericht vecbindlich. J|t aber von ihr audzugehen,
jo burfte die Kldgerin ben Pletlfchmidt in ber That fir ermichirgt
anfefien, tie Sablungen fiv dle BVetlagte in Emypfang zu nebhmen
Der gegen die Kldgerin weiterhin evfhobene BVovwurf, dag iie auf
bie ungewdhnlich hohe Summe feine Ritcdficht genommen, begw,
fidh dadurdh nicht ju befoubever Vorficht vevanlaft gefehen habe,
befriffit mur bven zweiten Ehet, Wm ¢in |dwered Verjdhulven
witthe ¢ fich in Ddiefer Hinficht feinenfalld bandeln, jondern o8
tonnte fid) bdchitend fragen, ob nidht BHievin ein Umftand liege,
ber gemdf Art. 116 A 2 O.AR. gu einer Nebuftion bed
Sdyavenerfaked nady frefem vidterlichen Crmefien flibren miffe.
Gine ndbere Erdrterung bdiefer Frage enifillt jedod) in casu bes-
Balb, weil, wie unten nody davgethan werben wird, die Beflagte
ohnehin der RKldgerin fiir den Schaden ausd der Cribjung bdiefed
gweiten Chedd nur in dem verhaltnidmagiy mintmen BVetrag von
170 Fr. 50 G5, evjoppflichtig su ertl@ven ijt.
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6. Gemdp dem in Art. 116 DR, fiir ble Schadendhaftung
aud fontraftlichem Berjdhulven aufgefteliten Pringlp hat die Be-
flagte grundiaslich den ber Kldgerin verurjadhten Schaben in dem
Mage zu eviegen, ald derfelbe ald wnmittelbare Folge 0ed3 ver:
tragdmwibrigen BVerhaltend nach dem gewdhulidhen Laufe der Dinge
voraudsujehen war, Eine Schadenerfappflicht im weiteven Umfange
mitite nacdh bjak 3 diefer Sefehedbeftimmung in Frage Fommen,
wenn dad Berfdulden der Vetlagten ald ein [dhwered zu betradh=
ten wdve; e3 ift jebodh) Dereitd oben ausgefithrt vorden, bafy bied
nicht ver Fall ift. A vorvaudfehbar im Sinne desd Art. 116 cit.
bat die LVorinftany einen Sdaben im Betvage bder bei der Fil-
jhung nodh vorhanderte Chedbecfing angenommen wund e ijt
ihr Bievin beigutreten. Nach Arvt. 831 DR, varf ein Ched nur
audgeftellt wervent, wenn bdev Uusdfteller fiber Den angewiejenen
Betrag bei bem Begogenen fofort zu verfitgen dad Recht Bat.
Gine Verpflihtung bder Kidgerin zur Einldjung von Cheds,
weldye ven auf Chedfonto gewdhrien RKredit dberftiegen, beftand
Bievnach, mangeld abweidiender Beveinbarung unter den Pavieien,
nicht, und bie Beflagte fonute vedhald, da ihr dber ifr effeltived
Kontoforventguthaben Hinaud ein weiterer Kredit auf Ehedtonto
nicht ecdffnet war, mit Siderheit davon audgehen, dag die K-
gerin die Chects, weldhe dad vorbhandene Guthaben itberjiiegen, nidht
einldfen werde. Die Wbglichfett aber, daf e3 dem Wngejteliten
Pleilfchmidt gelingen rofiede, mitteld eined faljchen Wechield eime
vermeintliche weiteve Decfung 3u jdhaffen, lag, wie die BVorinjtang
mit Redht audgefiihrt Hat, fo weit vom Bereidh ted evjabhrungs-
mifig Boraudfehbaven ab, daf der Beflagten nidyt entgegen=
gebalten werten Fann, jie hatte aud) diefe Wbglichieit in Betvadht
steben Edwuen.

B Pleiljhmidvt am 2. Oftober 1896 den erften von hm ge-
filichten Epect, von 500 Fr., bei der Kidgerin jur Rahlung pra:
jentierte, wied bder Ghectfomto ber Beflagten effeftiv nod ein
Guthaben von 670 Fr. H0 Gté. auf. Bwar Hatte fie iber ihr
Ghedguthaben durd) die Btehungen vom 1. Oftober jogar bid auf
einen Reftbetvag von 170 Fr. O Ct3. verfiigt gehabt, allein einer
ber am genannten Tage audgejtellten Gheckd im DVetvage von
500 Fr. (auf dad Lagerhausd in Budd) war damald ned) nidt
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prifentiert worden, und mit diejer Eventualitdt hatte die Beflagte
su vechnen, ba bie Jrijft fitv bie Prdfentation bdieled Chetd gur
Rablung gemdp Art. 834 O.-N. fin] Tage dauerte. Bi3 3um
Betrage von 670 Fr. DO €3, war alfo dle Sdiidigung bver
Rlagerin al8 Folge eined WMifbraudhd der unvermabhrten Shed-
formulave voraudjehbar, und e3 ijt daber die Vetlagte verpflichtet,
ber Klagerin den evlittenen ©Sdhaden in diefem Betvage 3u ver:
gitten. Der Umftand, baf ein Teil diefed Betrages, namlich der
Reft vou 170 Fe. 5O Cis., exjt auf den jweiten Ehet hin qus-
bezablt worden ift, fiir welchen Pfeilfchmidbt vorber eine fiftive
Dedung gefchaffen hatte, vermag bdie Wbweijung der Klage viid-
fichilich diefed Meftbetraged nicht s vechtfertigen; denn dajy u
ber vorbandenen, wirtlichen Dedung nodh eine weit grifere,
fittive Bingugefiigt vourde, und daf bder wirklich gebecdte Betrag
gugleich mit einem noch weit grderen, nidht gedeckten evhoben
wurbe, fann bavew, dap die thatjacdhlich eingetvetene Schiavigung
audy mit Beyug auf diefen Rejtbetrag vorvaudjehbar war, und
bafer in diejem Umfang von der Beflagten zu eviepen ijt, nichtd
dnvern. Nach dev Wuffafjung der Vorinftang batte Peilfdymidt
mit dem weiten Chect nur iiber die fiftive Dedung verfiigt und
die wirflih noch vorbandene intaft gelaffen; allein fitv diefe Rech=
mingdwetje ltegt nicdhtd vor. Nur foweit feine Dedung wirflich da
war, Bajtet die Beflagte nidyt, foweit aber Decung da wav,
beftand fein Grumd, bie @cqt%arfed aud ovem durdh Cinldfung
be3 zweiten Chef3 entjtandenen Schaden u verneinen.

8. Jtehen ber Bevufung auf die Verlepung vevtraglicher Pflich-
ter Hat dle Kldgerin die evlittene Shadigung audh auf ein auger-
fontraftlidied Berfdulbben ber Beflagten urhdgefithet, indem fie
geltend madyte, die Beflogte Habe fich Del bder Unjtellung Preil-
fhmidid wicht gehirig vorgefehen, und e tanm aud) an der
nbtigen  Wberwachung desfelben feblen lafjen. Sine Pflicht au
forgfiltiger Audwahl ihrec IUngeftellten und v Mberwadyung
berfelben wibrend ber Wrleitdzeit wiirde fedodh Dritten gegenitber
jitv bie Beflagte nuvr beftanden Haben, wenn bdie dlenfilichen Rer-
ricgtungen, fiir weldye bie Anftellung erfolgte, mit einer Gefabr
fliv Dritte verbundert gewefen wiren, wad fih in casu nidt be:
Baupten 1aft. G5 ift daher der Vevinftany beizuftimmen, daf ed
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i el ber [rage, ob e8 fiir bie Betlagte vielleiht angezeigt
gewefent wire, vor der Wnftellung Pleiljchmidtd nody Iweitere
RNadyforfungen fber feine PerfOnlichfeit und fein Vorleben anzu-
ftellen, lediglich um bie Wakrung eigener Snuteveffen ber BVetlag-
ten Banbelte, und baf von einer Verpflidytung derfelben, den Pfeil-
fdhmint ouf dem Bureau jtiudig zu {berwachen, fedenfalld dev
Klagerin gegenitber nicht die Nede fein Tanu (abgefehen davon,
bce{; eine derartige Uberwachung unter den borliegenben Berhilt-
niffen nidht duvchfithrbar gewefen wive). NMbrigens lautete bad
von Pieilfchmibt bei jeiner Anftellung vorgewiefene Dienftzenrgnid
feiner Dienjtherren in Greiz, dad fih auf eine mehridhrige An-
ftellung Dei denfelben begog, glinftig, und Ddaf bdiefed Ieugni3
gefaljcht Jet, fonnte dle Beflagte nicht annehmen.

9, a3 fobann dad Verbalten der BVeflagten nady der Fludt
Bfeiljhmidtd anbelangt, jo ift ollerdingd zugugeben, bdaf bad
Berfhwinverr dedfelben unter Mitnahme bder Hondfajfe Det der
Beflagten den BVerdacht eined Mikbranudhd der unverfchlojien ge-
blicbenten Checformulave Hatte evwecfen und fie veranlajjen {olten,
diefelben ungefdumt nachzufefen, um allfalligen Faljungen wo-
mbglidy nody vedhizeitig anf die Spur u fomumen. Sur Unen-
bung biefer Diligens war fie der Kiigerin vertvaglich, auf Grund
2e3 Deftehenven Checdvertvages, verpflichtet. Allein bad Berjdhul-
ben, welhe3 die Beflagte in diefer Ridhtung trifft, jteht mit dem
Cintritt ber Shadigung der Kidgerin nidht in urfachlichem Ju-
fammenbhong, jondern e3 fommt bel Beurtetlung der vorliegenden
Sdadenerjaptlage nur injoweit in Betradyt, ald e3 fih fragen
muf, ob der efnmal eingetvetene Berluft nidt wenigftens teilweife
wieder hatte eingebradht iwerden fonmen. Ob died aber bei vedht-
zeitiger Untevjudhung ved Chedbuchd bder Fall gevoefen wdve, [igt
i andy nur mit einiger Sicherheit nicht fejtjtellen, wie e3 auch
nieht mbglich ijt, ben Vetvag, welder der Kligerin aldbann nody
bitte gevetiet merben Ebren, anndhernd zu beftimmen.

10. TWahrend die RKligevin vor ber fantonalen JInftany die
Beflagte nur fir etgened BVerfdulden verantwortliy gemadht Hat,
bat fie fih in ber Beutigen Vevhandlurg vor Bumbdedgeridht (in
Anlefmung an die Uusdfithrungen in bem Gutadhten Prof. Bogt)
andy auf Wrt. 62 O.-R. berufen. €8 mag dabin gejtellt Bblei-
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ben, ob biefer Stanvpuntt in ber bundedgerichtlichen Inftany nody
babe eingenommen werden finnen, bda bderfelbe fedenfalld materiel
unbegriindet ift. Cine Haftung der Beflagten aud Ast. 62 O.-R.
ift vedhalb audgefchlofjen, veil nicht gefagt werden fannm, ifr An-
geftellter Pfeiljchmivt babe bie Filjdhungen in Ausibung jeiner
gefchaftlichen Lervichtungen veruvfacht, denn die Wusdftellung von
Cheds, wie ftberhaupt der Abjhlug von Redyt3gejdydften, gebirte
gav nicht zu ben gefchdjtlichen Obliegenbeiten diefed Wngeftellten.
Semnady hat dag Bunbedgeridht
erfannt:

Die Bernfung der Kligevin witd dahin al3 begrimbet erflirt,
dafy bie Beflagte verpfliditet ift, in dem thr sugeftellten Rechnungs-
auadzug per 31. Degember 1896 aufer ven nicht jiveitigen Pojten
oie Belaftung mit 670 Fv. 50 €13 (b. h. H00 Fr. aus vem Ehect
vom 2. Oftober 1896 und 170 Fr. 50 €13, aud dem Ched
vom 3. gleichen Wionatd) amguerfenmen. Jm ibrigen wird da3
Urteil bed Handeldgerichtd ded Kantond Jirich vom 18. Februar
1898 beftatigt.

1. Urteil vom 24. September 1898 in Saden
@&loor gegen Tidanm.

Werkvertrag. — Umfang der Rechiskroft, speziell der Civilurieile
eines Kantons fir die Gerichle eines andern Kantous. — Mdngel-
riige ; Verspitung ; Bedeutung einer vertraglichen Garantiefrist.

A, it Urteil vom 6. Juni 1898 hat dad Wppellationdgericht
pe3 Kantend Bajelftadt erfonnt :

&3 wird bad erftinjtongliche Urteil beftatigt.

a8 erftinftangliche Urteil lautete : Die Klage ift abgewiefen.

B. ®egen biefes Urteil BHat bder RKldger vedizeitiy bdie Be-
tufung an bad Bunvedgericht eingelegt mit dem Univage, bie
Klage fei gutyubeifen, tmmerhin in der Meinung, dag die
Hdbe ver juzufprechenden Entjchdbdigung dem Srmeffen ved Bunbded=
gevichted anbeimgeftellt werde.

C. Die Beflagte trigt auf Abweifung der Berufung an.
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Dad Bunbedgericht gieht in Crwigung:

1. Am 21, Angujt 1833 dbernabhm die Beflagte, dbamald unter
ber Fivma Gebr. Rap. Tjdhanm, gegenliber bem heutigen Kldger
Gloor die Sritellung eined Badofend ,nach neueftem, befiberithm=
tem Syftem” zum Preife von 840 Fr.,, jahlbar innert 2 Mo-
naten nady Grjtellung der Acbeit. Der Ofen war | pilidhtgemdp
mit grofter Letitungdfibigleit jolid und jouber gu erftellen” ; ber
@riteller ftbernabm eine weifabrige Gavantie von deflen Bollen-
bung an. Der Ofen wurde Anfangd Oftober L8Y3 fertig geftellt
fibergeben ; gleichzeitiy ftellte die Belagte Nechnung im Gejamibe-
trage von 1048 Fu. 7O Ct3. Um 16, Oftober 18393 bejdhwerte
fig ber RKRliger fiber nidht ridhtiged Funftionieven bed Ofens :
Bu geringe Dampjerzeugung und fehlendent Nadydrud, zu grofen
Holgverbrandy, davitber, daf dev Sug, der bad Kamin abjdliefe,
nidht gugemauert fei, wedbhalb die Hike durdy dad KLamin ver-
loven gebe, daf der Schieber nichtd niifse, die Ware feine Farbe
erhalte, dap der Ofen oben nidht vollftandig ugededt fei, dap
bie Gilitte Beraudgenommen werden mitgten, fobald dag Holy ab-
gebrannt fei, anfouit der Ofenboven aujbrenne und bdle LWave
unten jdpoary werde, und vaf fid) endlich einige Platten unter
am Ofen gejentt bitten. Unjongd Jiovember [ieg bie Veflagte
bet Ofenn unterfuchen und gab dem feblerbaftenn Samin bie
-Sdyuld am unvichtigen Funftionteren ; auf ernente Reflamationen
vom 4. Degember 1893 liefp fie verjdjiebente Reparaturen vor-
nehmen, dle am 27. Dejember 1893 beendigt waven. Der Klidger
gab mun 3u, daf der Ofen etwad mehr Dampf erzenge und
weniger $Holz braude. Wm 2. Februar 1894 zablte ev, ohne
geneut  gu veflamieren, 700 Fr.; ben Mebrbetrag der Redhnung
Bielt er wegen Gegenforderung fiiv Schadenerfay, Unfojten, Liufe
unt Gange juri und fligte bei, er bebalte ficdh fitr ben Fall
ber Gnibetung weiterer Mangel bad Riigeredht vor. Die Be-
tlagte proteftierte erjolglod gegen jeme Surfidbehaltung und flagte
ibre Nejtforderung vonm 348 Fr. 70 Ci8. nebft ind u 5 Y/,
feit 1. Jonuar 1894 mit RKlagefchrift vom 5. Februar 1895
eim Bejirtsgericht Bofingen ein. Grjt am 28. Mai 1885, in
feiner Klagebeantwortung, echob der Kliger neuerdingd Mangels

riige : Der Ofen funftionieve nicht richtig und miijfe 3um groken



