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V. Obligationenrecht. — Code des obligations.

10. Urteil vom 21, Januar 1898
in Saden Sdladip gegen Kummer-Sdhwab.

Kouf. — Wandelung ? — Verzicht auf Mdngelriige?
Rechtzeitigheit der Mdngelriige ? — Form derselben.
Preisminderung und Schadenersalz.

A. Durch Urteil vom 7. Oftober 1897 hal der Appellations=
und Kaffationshof bed Kantond Bern erfannt :

1. Dem Kldger it fein Nedytdbegehren sub litt. a zuge-
fprochen in der Hbbe von 435 Mart ooer 539 Fr. plus Zind
a 50/, feit 14, September 1895.

2, Dem Klager ift fein Rechtdbegebren sub litt. b in einem
Betrage von 370 Mart odber 457 Fr. 90 Gi8. jugefprochen,
bagegen ift er mit der weitern Forderung fiir diefe Lieferung und
mit ber Rindforberung abgewiefen.

3. Dem RKliger ift bad Nechtdbegehren sub litt. ¢ uge:
forochen in ber $Hbhe von 735 Marf oder 909 Fr. 55 1343,
plus Rind 4 59/, feit 15. Oftober 1895.

4. Dem Betlagten ift fein Rechtdbegehren 2 zur Bortlage,
wonad) die Marf zum Kurdwert gur Jeit ded BVerfalld zu be:
redhynent, und dev Kliger mit feiner Mehrforderung abzuweifen ift,.
sugejprochen,

5. Dem Beflagten ift fein erfted WiderflagBbegehren 3uge-
fprochen. Die Hihe ver vom Kildger zu leijtenven Entjchadigung
wird beftimmt auf 465 Fr.

6. Der Beflagte ift mit feinem weiten TWibertlagdbegehren
abgewiefen.

7. Der Galdo, welchen ber Beflagte dem Kiiger auf ven
Urteil3tag hevaud fchuldig Bleibt, wirh feftgefest auf 1586 Fr.
95 Gt3.

8. Die Kojten ved Progeffes find unter Pavteien wettgejchlagen.

B. Gegen diefes Urteil haben beive Parteien die Berufung an
da8 Bunbedgericht evgriffen. '
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Der Kliger beantragt :

1. €3 feien bie Redht3begehren der Klage sub litt. a, b und o
im vollen Umfange uzuiprechen.

2. Dev Veflagte und LWiberflager fei mit feiner Wiberklage
ganglich abzuweijen, unter Koftenfolge.

Die Abdnderungantrige ved Beflagten lauten :

1. €8 fjeten {amtliche Borflagdbegehren abjuweifen, foweit
widerflagweije BVerrehnung geltend gemacht werbe.

2. €3 fei iiberbies

a. da3 Vorflagdbegehren sub litt. a, foweit e3 fich auj Ma-
fhine Nr. 11,646 Dbeziehe, abjuweifen, foweit Minderung bes
Kaujpreijed verlangt werde.

b. Dad Vortlagdbegehren sub litt. b wvollftindig abzumweifen,
foweit Wanbdelung verlangt werde, und in Betreff der Majdyinen
P, 12,179 undb 12,237 foweit Minderung ded Kaufpreifed ver-
fangt fet.

3. €8 fei

a. Dad Wiverflagdbegehren sub Riff. 1 in vollem Nmfange:
suzufprechen und dag Uvteil vom 7. Oftober 1897 im Sinne
ber Grhdhung der wmmmittelbaven, und bed Bufprudi3d einer mittel=
baren Entfhadigung abzudnbdern.

b. Dag Wibertlagsbegehren sub Biff. 2 zuzufprechen.

4. €8 felent die bem LWiderfldger ugefprochenen Betvige mit
ber bem Kldger ugefprochenen Forderung zu verrechnen.

D. Der Kldger fei gegenitber bem Beflagten und Wiberfliger
s jamtlichen Koften zu verurteilen.

C. Jn ver BHeutigen Hauptverhandlung vor Bundedgericht er-

euern die Anwdlte beiber Pavteien ifre [chriftlich geftellten Be-

rufungdantedge, und beantvagen Wbweifung devjenigen ifhrer
Gegenpartet. Fiivfprech) Reichel anerfennt, daf die WMark nidyt voll,.
fonbern gum Tagedturfe zu vedhuen fei.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Die vorliegende Klage geht auf BVegahlung ded Kaufpreijed
fiir Fabreaver, welde der Kldger, H. W. Schladip, Fahrvad=
fabrifant in Dredbent, dem Beflagtenr, §. Kummer-Schwab, Fabr=
rabhdnbler in Herzogenbudhfee, im Jahre 1895 auf Bejtellung
bin in 3 ver|chiebenen Sendungen nach deffen Sefchdftddomizik
geliefert Batte, namlid :
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a. 430 Mart begw. 543 Fr. 70 Gt3. nedbjt Verzugssing

3u b 9/, feit 14, September 1895 gemds Faftur vom 14. Funi
L3

’ b. 2240 Wtart begw. 2BV0 Fr. nebft Werzugdzing zu b Y,

feit 11, Oftober 1895 gemdf Faftura vom 11. Juli gleichen
Sabhred, und

c. 738 Mart beyw. 918 Fr. 70 Gt3. nebjt Verzugdzing u
5 Y/, feit 16. Oftober 1895 gemdp Faftur wvom 15, Juli
gleichen Jabres.

Der Beflagte wendete diefer Klage gegenitber in erfter Linie
eit, bap die Warf u ihrem Kurdwerte zur Reit ded Berfalld
ber Faftuven, und nidyt, wie e3 feitend ded Kldgerd gefchehen fei,
su 1 Fr. 25 €8, ju bevechnen fet, wedhalb der Kliger mit dem
Mehrbetrag, weldher fich aud feiner Bevechnung der Marf u
1 Fr. 25 Gt3. evgebe, abgewiefen yerden miiffe. Sobann jtellte
er widecflageweife dad Begehren auf Wanbelung ber laut Faftur
vom 14. Suli 1895 gelieferten Fahrrdder, mit Audnalme pweter,
vor ihm  fofort weiter verduferter Raver Nr. 12,479 umd
12,237, und Veruvteilung ved Kldgers um CErjol ded Sdha-
bend, weldjer ihm durvd) bdie Leferung mnicht vertragdmipiger
Ware verurfacht worden fel. Jm weitern verlangte er Preid-
minderung bezliglich dev beiden Fahrrader Nr. 12,479 unbd 12,237
(laut Faftur vom 14. Juli 189D) jowie eined mit Faftur vom
14. Suni 1895 gelieferten Nabed Nv. 11,646 und eined aud
einer  frithern Gendung (Faftur vom 43. Mat 1895) Ber-
viifrenden Rabed Nr. 10,734, Gr Dbehauptete, bie beanftandeten
Wajchinen feten bduvchwegs minderwertiged Fabrifat, und ent:
prechen feinedweg3d den vom Berfiufer itbernommenen Gavantien.
Jm allgemeinen jei au riigen, dag bdie Tretfurbelaren, Tretfurbeln
und Berftellvorrichtungen aud jhlechtem Supftahl hevgeftellt, die
Rautfchufreifen gang mindevwertiged Matevial feten, o dap fie
nur einige Woden Gebraud) audbhalten ; fernmer feien bdie Nieten
elecht verldtet, die Vernicfelung und CEmaillierung fei fdhwad)
und unbaltbar und dle Korfhandgriffe fallen fofort ab.

2. Jn Vetveff ber Frage, su weldhem Sabe bdie in dentjcher
Wabhrung  audgefesten  Fafturabetvige in Landedmimge umgus
vechnen feien, Hat die Vorinjtans den vom Beflagten vertretenen
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Standpuntt eingenonmen, und den Beblaglen fiiv beredhtigt ev-

flavt, die fdhuldbigen Betvige nady demjenigen Kurdwert bder
Marf gu begleichen, welchen diefelbe an feinem LWohnort bei BVer-

fall der betveffenden Fafturabetrige Hatte. Da fich ber Bertveter
8 Kldgers in feinem Yeutigen Vortrag Bhiemit efnverftanden

ecfldvt BHat, Bleibt fomit eingig die ben Gegenftand ber Wider-
flage bildendbe Frage mnad) der Gewdbhrapflicht bes Klidgerd
ftreitig.

3. Tiber den Qubalt diefer Gemihuapflicht ftellt die BVorinjtary
feft, dap die Parteien bden pwijdhen ihuen abgejchloffenen RKauf-
pertrigen bie Vedingungen der fligerijchen Preislijte fir das
Sahr 1895 zu Grunde gelegt baben, laut weldhen ber Kidger

unter anberm  juficherte, dag su allen feimen Fahrrddern nur

Welblepjtahlrohr erfter Qualitdt verwenbdet werbe und iiberhaupt
die Garvantie fiiv die BVevwendung beften Materiald und forg-

faltigite jaubere Arbett ftbernafm. Der Kldger hat demmady neben

ver Gewdhrdpflicht fitv die gewdhnliche Befchaffenbeit der Ware,
burc) weldhe ifhre Brauchbarfeit und BVerthuflichfeit Ledingt ift,

fiie a3 Vorhanbenjein der gemannten Eigenjdyaften eingujtehen,

foreit ev fich nicht davauf berufen Fanm, dafy die Wave vom Be-
flagten genehmigt worden fei.

4, Sn lepstever Begiehung Hat der Kldger undchjt davauf
abgeftelit, bafs der Beflagte die Fabhrriver, weldhe ihm nach der
Gifenbahnftation Herzogenbuchiee abgeliefert worden waven, von
ver Bahn Habe abfithren laffen, und bebauptet, in diefem Ber-
Balten fiege ein Bersicht auf die fpiteve Anbringung einer Win-
geleige. Diefe Anficht mup inbeffen ald fvetitmlich begeichuet
werdenr. Bevor der Kdufer, nach dem iiblichen Gefdhaftdgange,
in der Lage ift, die Bejhaffenbeit der LWare u pritfen, fonn
voit einer Jtilljchweigenven Genehmigung durch bdie Entgegen-
nafhme derfelben nicht gefprodhen wevben, und nun behauptet dev

RKliger felbft nicht, dap eine Pritffung dber Ware auf bie in

Rebe ftehenden Gigenfchaftenn Hin fjhon bet Empfangnahme auf
ber Bahn thunlich, ober auch nuv mbglich gewefen wdve. Jn dev
votbefaltlofern Entgegennafhme auf der Bahn fann demnad) ein
Berzicht auf die jpitere Beanftandung wegen diefer Sigenjdjajten
nicht ecblictt werben.

XXIv, 2, — 1898 5
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5. Dagegen muf ficdhy fragen, ob unbd inwieweit der Betlagte

fih gegen dad Prajudiz der Genehmigung durch redhtzeitige und
gehdrig abgefafpte Widngelviige gefichert Habe. Demn, abgefehen
vom Falle abfichilicher Tiufdung bed Kauferd bdurd) den Ver-
tiufer gilt die empfangene Sache, foweit e3 fich nidht um ver-
bovgene Mangel BHanbelt, ald genehmigt, wenn bder Kiufer es
verfdumt hat, die Bejdhaffendeit derfelben, jobald died nadhy dem
iiblicgen Sefchaftdgonge thunlich ift, ju prifen, und dem Ber-
fiufer von der Konftatierung allfdlliger Gewdhramingel fofout
Anzeige 3u machen (Wrt, 246 O.-N.). Bon abfichtlicher Tdufchung
fann nun im vorliegenden Falle nicht bdie Rede fein. Swar Hat
ber Betlagte behouptet, der Kidger habe ihm bie oben begeichneten
Mangel dolod verfdhriegen ; denn e3 fei ihm befannt gewefen,
bafg bdie gelieferten Fahrrdder nidht bdle verfprochenen Gigen-
jehaften befiben. €8 liegt jeboch auf bder Hand, daf in der Ab-
lieferung nicht vertragdmafpiger Ware filv iy allein, auch dann,
wenn der Berflufer bie mangelhafte Bejdhaffenbeit fennt, eine
auf Tdufdhung bved Kduferd gevichtete Handlung wody nicht
gefunbent werden farm. Der Kiufer Hat die gelieferte Ware auf
ihre vertragdmdgige Bejdhaffenheit und damit audy auf dag Vor-
hanbenfein ver jugeficherten Cigenfdhaften Hin u prifen; der
Berfaufer darf hienad) ohne weitered annehmen, daf ver Kiufer
feine Jntereflen in diefer RNidhtung wabrnehme, Damit vou
Thujdung bed Kduferd gefprochen werden Ednnte, mitfte vor-
liegen, dap bei dem Rdufer abfichtlich ein Srrtwm ervegt ober
unterbalten worben fei, weldjer bei fibungdgemifer Unterfuchung
ber Ware nicht Bitte fonftatiert werden fdnnen. Gin devartiges
betritgliched Berhalten ift feboch bem RKlkger nicht zur Qaft gelegt
worben.

6. Gine Genehmigung muf nun nady et 246 O.-N. an-
genomumen werden begiiglich ber laut Faftur vom 13. Mat 1895
gelieferten WMajchine Nr. 10,734, et weldher der Beflagte einern
Abgug vom Kaufpreife tm BVetvage von 75 M. wegen defeften
Riffenveifes verfangt, fowie beiiglich ber laut Faftur vom
14. Juni 1895 gelieferten Majchine Nr. 11,646, bei weldher
wegen eirted gleichen Mangel8 eine Preidredbuftion vou 25 M.
beanfprucht wird. Bei beiven Mafhinen ift die Mangeleiige ver-
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pdtet; denm Deziiglich der erftern BHat eine Reflamation evjt am
D. Februar, bei der zweiten erft am 6. April 1896 ftattge-
funden. Dev Beflagte behauptet nun freilich, die Unterlaffung
fofortiger Pritjung und Mangelviige divfe {hm gegenitber bedhalb
nidht al3 Genehmigung audgelegt werben, weil der Neifende bed
RKlagerd auf jofortige Bornahme bdiefer Mafregeln ausdriicflic
verzichtet Babe, undb abgefehen bievon auch aud dem Grunbe,
weil bdie Ware zur Weiterberduerung beftimmt  gewefen fei.
Ullein bie Behauptung, dag dem Beflagten bdie Plicht ur fo-
fortigen Prifung und Mdangelritge audbrircdlich eclaffen worden
fei, ift buvch bie gegenteilig lautende Heugenaudfage bded be-
treffenden Neffendben woiderlegt, und wad bdie BVeftimmung der
Jabredder jur WeiterverduBerumng anbetrifft, fo fann fih ber
Betlagte nidht etwa davauf jtigen, dbaf e3 fih hier um Warve
handle, dle ifirer Natur nach gur LWeiterveranferung in Original='
verpacdung beftimmt wdive, und Ddedhalb eine jofortige Pritfung
burd)y ben Kdufer nicht zulaffe, jondern er madht nur geltend,
bafy biejenige Wrt ber Prifung, welde zur Konjtatierung bder
fraglichen Meangel exforverlich gewefent ware, ndmlid) eine Probe:
fabrt mit den Fahrradern, den Berfaufswert beeintrdchtigt Hitte,
und nicht Ablich fel. Fir bdiefe Behauptung ift aber der Bewets,
wie die BVorinjtang fiiv bad BundeBgericht verbindlich fejtitellt,
nidyt erbracht, e mup Ddaher davonm audgegangen werbem, der
Beflagte habe von der Vornabhme einer Probefabhrt, jofern eine
foldhe zur Prifung der Mangel unevliglih war, nidt Um=
gang nebmen diirfen. Unter aflen Umftdnden aber wire zur
Wabhrung fJeiner Unjpritche wegen der fraglihen Gewdbhrdmangel
ecforbeclich gewefenr, baf bdie begeichnete Probe von dem dritten
Abnehmer, jobald died nachy dem iiblichen Sefchaftdgange thunlich
wav, vorgensmumen und dem KlGger von den dabei zu Tage ge:
tretenen Mingeln ohne BVeryug Kenntnid gegeben worden wdre.
Dies ift jedoch nicht gefchehen. Die begiiglich der beiven Wajdinen
im Februar Deyw. April 1896 erhobene Miangelviige erweidt fich
fomit al8 verfpdtet, und mifjen dafer diefe Wajchinen ald vom
Beflagten genehmigt betradytet yoerden.

7. Die fibrigenr, vom Beflagten Dbeanjtandeten Fabhrrdber ge-
Horen famtlich zu der Sendung, welche am 16. Juli 1895 beim
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Beflagten anlangte, und itber weldhe thm am 11. gl. Mt3. Faf-
tur audgeftellt worden war. Diefe Sendung hat der Betlagte
bem Kliger bereitd am Tage nad) bdeven Cmpfang, d. §. am
17. Juli, wieder zuv BVerfligung gejtellt, inbem ev ihm angeigte,
bie Unterfuchung ded verwendeten Wateriald Habe ergeben, daf
nidht, wie im Katalog (Preidlifte) angedeutet, Primaftahl, jondern
Gufftabl verwendet yorden fei; e3 fei denn auch bei einer Probe-
fahrt, die man mit efner (fitv den Beflagten perfdulic) beftimmten)
Mafchine audgefithrt habe, die Tretfurbelaye gebrodhen, wasd nur
bei Berwenvung foldy® ungeeigneten Wateriald eintreten e
Die Lieferung fei nicht nady Katalog und gemdf BVertrag effef-
tutert worben. Diefe Medngelvirge ijt, da fie Dbereitd am Tage
nach ber Ablieferung erfolgte, vechtzeitty erhoben worben. Da-
gegen gendigt diefelbe dem Grfordernid ber Beftimmibeit nur in-
fofern, al3 fie fich auf den bet den WMafdyinen verwenbdeten Stahl
bejieht. Die allgemeine BVemerfung, die Lieferung fet nidht gemap
Vertvag und Katalog effeftuiert, Gt nicht erfenmen, wag fitv
Mangel, auger den bereitd genamnten, gevitgt werben wollen. Da
dev genamute Katalog etne Reibe von Cigenjdhaften der flige-
rijchen Fabrifate BHervorhebt, enthdlt der Hinweid auf denjelben
feine jo Deftimmte ngeige, dap bder Kliger daroud mit Sidyer-
beit Batte ermeffen fdnmen, wm ielche weitern Mdngel, auger
ber BVevwendung nidyt vertragdgemdigen Stahls, e3 fidhy BHanbdle.
Jtach fonjtanter Prarid ded Bundedgerichted (. WAmtl, Samml,,
Bo. XXII, &. 503 Crw. 2) ift aber die Wangelvlige nur in-
joweit wivfjam, a3 fie dem Verfaufer dbie Wedglichleit bietet, den
Umfong bder BVeanjtoanmdung Dbeftimmt zu  ecmeffen. Auf weiteve
Mangel, ald die beveild genannten, Edunte der Beflagte fomit
be Wandelungsd- beyw. PreidminderungBanjprud), den er riid-
ftchtlich der Sendung laut Faftur vom 11. Juli 1895 erhebt,
nur unter der Vovaudfepung ftigen, daf folde Mingel trop
jofortiger, {tbung3gemdfer Unterfuchung erft fpater erfennbar ge-
wefen wiven, oder daf ber Kliger ihn iber die Befchaffenheit
ber Wave abfichtlich getdujht BHatte. Leptere BVovausdfegung trifjt
abev wie Deveitd bemerft, nicht zu, und e3 ift audhy in Ffeiner
Weife vargethan, daf e3 fich bei der fraglichen Sendung um ver-
bovgene Mingel gehanbelt Habe. '
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8. Fitr vie Gewdbrleiftungdpfiicht bed Kligerd tommt hienad
eingig ote Wevwendung bed Stahls tn Betracht. Jn diefer Ve-
siebung Hat die DBovinftany ald Rejultat der Beweiderhebung
feftgeftellt, baf bie bem Betlagten mit Fabtur vom 14. Suli 1895
geliefevten Faherdver, vitdfichtlich welcher bdiefer die Wanbelung
be3 Raufed verlangt, dev gegebenen Sujicherung nicht entfprechen,
b. §. nicht aud Primaftahl gefevtigt feien. Diefe Fejtitellung ift
fiiv da3 Bunvedgericht verbindlich. Sie ijt rein thatjachlicher
Natur, und fteht mit den Aften nicht in Widerfpruch, jonbdern
ftitgt fich auf tie Audfage mehrever fachverftindiger Heugen,
weldhe fich mit der Unterfuchung diefer Fabhrrdder befaft haben,
und weldhe iibeveinjtimmend erfldvten, dafp fie dem verwendeten
Stahl alg fdlecht befunden Haben. D e8 fich bhiebel um einen
Mangel Hanvelt, der nacy feiner Natur nidht evft machy der
Gmyfoangnalyme entftanden fein fonnte, mit der im PBrogejje er-
folaten Feftitellung dedfelben jomit sugleic) auch ber Beweid er-
bradyt ift, dag er fohon gur Reit vder Cmpfangnakme vorhanbden
war, jo braud)t in casu auf eine Priffung ver weitern Frage
nidht mebr eingetveten ju werder, ob dev Vetlagte Dder ihm nad
WAt 248 AGf. 2 O.=N. obliegenven Pflicht zuv gehdrigen und
unversiiglichen  Fefttellung ved Thatbeftanbded nachgetommen jei.
X Bejtitigung bed  vovinftanglichen Entjcheided ift fomit bie
Wandelungstlage gutzubeifen.

9. Der Preidminderunganiprudy, welcher bdev Betlagte riid-
fichtlich der Deiven, ebenfalld sur Lieferung vom 16. Juli 1895
gebbrenven Majdjinen Nr. 12,479 und 12,237 erhoben Bat, ift
pon ber Vorinjtang mit der Begrimbdbung abgewieen orden,
baf bev Veflagte diefe Weajchinen bei ihrer Anfunft in Sg_ergggeqz
budjee fofort weiter verfauft habe, wnd mit Rudiiht auf t?te in
biefer vorbehaltlofen Weiterverduferung liegende Genehmigung
nicht nur ver LWanbelungdz, jondern aud) der Preigminderungd=
anfpruch af8 oudgefchlofien betrachtet werden mitffe. Jn der BI’oBeu
Thatfache der Weiterverdufevung fann jeoodh) nicht ofne weiterd
eine Genelmigung dev empfangenen Wave erblidt werben, denn
pem RKaufer bleibt aud) in diefem Falle die Befugnid gewahrt,
die Gewihrapflicht ved Verfiuferd wenigitend um Bwede Dder
Rreigmindevung  (Art. 204 Abf. 2 DR in Anfprud
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nebmen, fofern er mur bafliv forgt, baf bie Unterfuchung ber
Ware und die Mingelriige redhizeitig und gehirig vorgenomner
with. In casu fat num der Beflagte aud) begiglich diefer Beiven
Majdhinen die Mingelriige mit dem Brief, in weldhem er bdem
Rikger die gange Sendung jur Berfiigung  ftellte, rechtzeitig er-
boben. Dagegen it nun allerdingd in Feiner TWeije feftgeftellt,
dap aud) diefe Mafjdhinen die geriigten Mingel aufgewicfen Hoben,
und muf der Preidminderungdanfpyruch aus biefem Grunde abge-
wiefent werbden.

10. Die Wandelung bed Raufvertrages ritefichtlich ver 3ebnt
Wajchinen Hat gur Folge, bafy ber Beliagte gegen Riderftattung
derfelben von ber Begahlung bes Raufpreifed befreit wird, und
liberdied Anfpruch auf Crjal ded Schavens, der ihm burdy die
Lieferung der fehlevhajten Ware unmittelbar verurjadht ift, fowte
beim Nadweid eined BVerjdjuldens bdes Rldgers, audh auf Grfats
bed mittelbaren Schadens Hat. Sum unmittelbaren Schaden ge-
hoven unbefteitbar die Auslagen bes Betlagten fite Fradyt und
3oll, jowie feine Aufwendungen fite Aufbewalhrung und Unter-
halt der Mafchinen. Die auf die in Rede ftebenden 10 Fahr-
viber entfallende Quote der Fracht- und Sollfpefen Hat die Bor:
inftang auf 203 Fr. 50 G3., und die LBerglitung  fiiv  Aufbe-
wabrung wnd  Unteralt verfelben , geftitgt auf die erhobene
Crpertife, auf 1 Fr. per Monat feftgefeit. Diefe Feftftellung
berubt auf thatfachlicher Wiirdigung ber Abten und ift dabher
fiir ba3 Bundedgericht nady Art. 81 Organif.-Gef. maggebend.
Sm weitern verlangt ber Betlagte 600 Fr. ald Grfah bes auf
bent fraglichen Mafdhinen entgangenen Gewinng, und 1000 Fr,
vegen  RKreditjdhddigung, indem er behauptet, verfdhiedene Rieb-
haber Hitten fichy infolge der Anjtinbde, welthe durdh die geliefertent
Sdyladvimajdhinen entftanden feien, von Kaufsabichlifien ab-
halten laffen. Jn Betreff bdiefer leternn Fovberung ift von vorn-
bevein Fav, dafy e3 fich babei jedenfalld muv wm einen mittelbar
berurjachten Schaden Hanveln fonnte, wnd der Betlagte daber
nur beim Nadhweid eines Berjdyulvend ves Kldgers Anjprudh
auf Erfag dedfelben Hat, Allein abgefehen Bievon feblt e3 burdy-
aud an dem Beweife, baf dem Betlagten in der angegebenen
Ridtung ein Schaden wirtlid) entftanben fei. Was fodann den
Srjab ved auf den fehlerhaften Majchinen entgangenen Gewinns
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anbetrifft, jo ift jugugeben, daf ein io[cf)ir 6&)@&3 aﬂerbfmgg
anter dle RKategorie ded unmittelbaren Sdhadend raﬁeq" Cmbt:(,
indem wenigftend Deim DBevfauf von- Wave, welche fiie. Ie’

Weiterverduferung von vorneherein beftimmt, unb deven ge}mt{t.n—

bringende LWeiterverduferung nad be1} llm]t:mben tgat{flac[)'lcf)t

mﬁgiid) und beabjichtigt war, dev .%erfaufer fur" ben Fa ublcf)

vertragdmafiger Lieferung Dbie @Ir'tbuﬁe ved {%aufeté agg 'en;

burch die LWeiterverduierung 3u ergtelenbe'n Gewinn ebenfa : n;é
Auge 3u fajfen Haben wird, einen 'baf')ertgen Schaden f{amtt @ :

unmittelbave Folge feired vertragdwidrigen %erf)gitt?né m;rbtrpor,
audfehen fdnnen, foweit e3 jich iiberhaupt um die tm ov g %d);n
Lauf der Dinge begriinbdete %oIge po Urfache unb<SC gu g
Hanbelt (]. bunbedger. Gntich. in Sachen Hariter [ éorr:tlft.t
gegen Kraft, vom 16. Juli 1897). In casuomanget e R
aber audy viidjichtlich dev Forverung von QOO [, an 'beny a f
weid eined Schadens. Da ber Betlagte m‘cf)t auﬁfdaﬁeghcf) au‘
bert Hamdel mit Mafchinen aud dev %'abmf b_eé R[agers”ab Emgei—t
wiefen wav und fich audy tf)ati&cf)ﬁcf')' nicht auf den Hanbe | ge‘
folchen Wajchinen Dejdhrcnft hat, Ednnte von eutgangene'?t m—t
winn nur infofern gefprodhen wevbden, aI@ﬂ der %ef[agte ni )b o
Stelle ver fehlerhaften flagerijchen %ab?mber .ioIc{)eg von Icmbg o
Herfunft mit gleichen Borteiler u{tb in gIeId)er‘ ,Ingaf). o
aBiegen fonnen. Dafiiv, daf der Hanbdel be? Betlagten mrobggr
per feplerhaften Lieferung i'tBerf)aupt befchrantt 1§'orbe8r;é.mm

weniger gewinnbringend gemefen_ fei, alg wen die ﬁrenbeg
bem Wertrage entfprochen bhatte, fehlt es an einent 'gIen bgr o
Anbalt; die Hievitber befragten Q&xperten e'rflar'en :le m% e‘fia .
fomuen nicht Deftimumen, inwieweit und wie n‘til ev &b%qt
purc) die vor ihm beanftandete Lieferung bed Kligerd gejdhdbig
i ot Demnach Hat bad Bunbdedgeridht

erfannt: ]
Die Berufung beider Pavieien m'irb ald unbegri@e; 50?;

gewiejen, umd dad Uvtell bed Uppellationd= und Kaijfa go}gm i
bes Rantond Bern vom 7. Oftoder 1897 in allen et

jtatigt.




