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La demande de restitution pour inobservation du délai de
revision est donc mal fondée et dés lors il 0’y a pas lien
d’entrer en matiére, pour cause de tardivetd,.sur la demande
de revision.

3. — Au surplus, il convient d’observer, quant au fond,
que l'instant affirme une chose absolument nouvelle lorsqu’il
soutient que l'acte du 9 aolt 1897 n’aurait pas eu pour
objet la vente d’une part de succession non partagée, mais
bien la vente de choses et créances déterminées attribuées
au vendeur dans un partage déji effectud ; dans sa déclara-
tion de recours au Tribunal fédéral, lui-méme parlait en effet
d’une « cession de droits successifs. » Enfin le point de vue
du Tribunal fédéral, suivant lequel l'art. 24 CO. aurait été
appliqué par la Cour d’assises de Neuchitel comme droit
cantonal subsidiaire, est parfaitement fondé, attendu que
I'art. 12 de la loi neuchételoise d’introduction du Code des
obligations dispose que ce code est applicable comme droit
subsidiaire aux contrats réservés au droit cantonal. La Cour
cantonale devait donc appliquer lart. 24 CO., alors méme
qu'en vertu de la législation fédérale il n’était pas applicable
en l'espéce comme rdgle de droit fédéral.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

La demande de restitution pour inobservation de délai
€tant déclarée malfondée, il n’est pas entré en matiére, pour
cause de tardiveté, sur la demande de revision.
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75. Urteil vom 17. September 1898 in Saden
Jtey gegen Joller.

Art. 89 ff. Org.-Ges.: Kassationsbeschwerde. Inwieweil ergreifl die
Kassationsheschwerde auch die dem Haupturiecile vorausgegangenen
Entscheide? Kassalionsbeschwerde ist unstatihaft gegen selbstdn-
dige prozessrechiliche Entscheidungen, quch wenn der belreffende
Forentscheid gleichzeitiy mit dem Haupiurteile gefdllt wird. —
Entstehung und Erlceschen eines Betreibungspfandrechiss, Abgrenzung
der Bundes- und der kantonalen Kompelenzen. Arl. 161 0.-R., Art. 85
und 232 Ziff. 4 Schuldb.-Ges.

Am 28. Auguft 1896 {tellte Aloid Joller, Meger in Sarnen,
an ble Ovbre ved §. Rey, Viehhinbdlers in Lugern, mit weldyem
er in Gefhaftdverbindung jtand, vier igenwedifel fiber fe 250 Fr.,
abloar tm Domizil der Lugermer Kantonalbant tn Lugern, fillig
auf Cube September, Ende Oftober, Ende Movember und Ende
Degember 1896, aud. Sdmtliche vier Techiel rourden bei Q}eri’aﬂ
mangeld Bahlung protejtievt. Durdy Sablungdbefelle vom 17. OF-
tober 1896, 9. November 1896, 7. Degember 1896 wmd 14. Ja-
mtav 1897 wurde fir bie Wedjelbetrige famt ind, SKoften
u. {. w, dle Betreibung eingeleitet. Gegen die brei erften Jahlungs-
bejehle exhob der Schuldbner feimen Rechidvorichlag und ed wurbe
paher am 30, Offober und 13. November 1896 und 16, S«m}far
1897 bie Rfindung vorgenommen; bei dev erjtermdhuten ﬂSTanf
dung vourden verfchievene bewegliche Sachen bdes Schulbnerd, bei
ber leptern, auf bdie Sablungsbefehle wvom 9. Jlovember und
7. Degember 1896 geftilten, veffent Heimwefen €y famt Waldung
gepfandet. Sn der duvh Den Sablung8befehl vom 17 D'ftob?:r
1896 cingeletteten Betreibung (Nr. 225, Gruppe 43) wurbe die
Bevfteigerung auf 10. Februav 1897 angefenst ; e3 wurbe dann
aber am 11. Februav bev betvicbene Wedbfelbetrag famt Proteft-
foften 1umd Folgen mit 255 Fr. 35 €13, bezahit. Segen den fii
dert vievten Wedbfel evwirften Sahlungsbefehl vom 14, S’gam.xar
1897 wurde vom Shulbner Redhtdvoridhlag erf)oi‘beft; b'er @I{?lj:
biger erlangte indefen duvd) Entfcheidung ded Civilgerichtaprajis
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enten bed Rantond lnterwalden ob dem Wald vom 20. Februar
1897 bie Rehtadfinung und e wurde baher am 3. Wiy 1897

vroviforiicy eine vom Bogte be3 Schulbnerd Gehauptete grdfeve

egenforverung bed lestern an den Gliubiger, eventuell wiebersm
a3 Heimwefen Gy gepfinbet. Anf die Witteilung diefer Pran-
bungdurfunde BHin proteftierte der Gliubiger beim Betreibungs-
amte Sarnen, dap dem Joller irgendweldhe Gegenforderung an
ihn jujtebe. Da der Schuloner nidyt binmen der zehutdgigen
Suift bes Art. 83 bed Schulbbetr.- umd Konf.-Gef. vle Abers
fennungslage erfob, jo wurde die Pfindung vowm 3. Wdrz 1897
jowie dte Rechtddffnung gur definttiven. Um 2. WMiry 1897
seigte mun aber ba3 Konfurdamt Obwolven dem J. ey anm,
bag vom Regievungdrate gur Ausmittelung von Soll undb Haben
be3 WMehgerd Joller dad beneficium inventarii bewilligt voorden
jei und bdafp bie Gliubiger bedjelben ihre Fovderungen b3 O.
Miry nddfthin dbem RKonfurdamte eingugeben Haben und gwar,
unter Borbehalt ded Art. 234 be3 Bundedgefelsed iiber Schuld-
Betveibung und Konfurd, bei BVerluft der Forderungdrechte. Des=
gleichen Baben bie Schulbner ded Joller fidy binnen ber Eingabe-
frift al3 folhe zu melden bei Gtraffolge. Am 5. Mirg 1897
melbete infolgedeffen Rey (Betreibungsd= und Rechtddffnungstojten
und Verzugdsinfen ungerechret) eine Forderung von Fr. 1197 05
abyliglich Rahlung vom 14, Febrmar 1397 . 20D 3D

Jr. 941 70
an, (weldhe Sumume er indeg fpiter injolge Veridtipung eined
Rechynungafehlers auf 941 Fr. 37 €3, rvedugierte) und Dbejtritt
jedbe  @egenforberung bded Joller. WAm 28, Juni 1897 wurde
bavaufhin dem Rey von bder obwaldenjhen Obergerichtdfanslel
mitgeteilt, daf der Bormund bded Joller die Anfebung eined
Fatalterming verlange, binnen weldem ey jeine am benef in-
ventarii angemeldete Fovderung geltend zu madjen Habe, da feine
Redynung ald unrichtig beywo. zu Hoch Deftvitter werde. ey be-
jtritt die Statthaftigfeit bdiefer Provofation, indem er geltend
machte, feine Anfpriice feien durd) Unterlafjung bed Redhtdvor-
fhlages und der Grhebung der Wberfennungdtlage anerfannt wors
ven., Die Juftizfommiffion bed obwalvenjen Obergerichted fepte
inde burdy Cntjdheibung vom 29. Juli 1897 bem NRey eine
Rlagefrift 613 31. Uuguft 1897 an, bei deven Richtinnehaltung
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jeine am benef. inventarii angemelbete Fovderung al8 babhinge-
fallen erflivt fei, indem fie au8™ibrte, e8 fet nicht Sache der
Juitizfommifiion, u unterfuchen, welder Tefl ver Forderung
Rey's anecfuint und weldjer bejtritten werve. Fite diefelbe geniige
8, dag fie nicht in vollem Umfange anertannt fei und dag fo-
mit Avt. 114 ber C.-P.=O. feine Wmwendung finde, abgefebhen
davon, in welher HOhe die Fovderung Rey’s bann im ordent:
lihen Verfabren rvidhterlich gejchiit werde: Ney flagte nummehr
beim Qivilgerichte Obwalven, indem ev dle Begehren ftellte: 1. Der
Rldger fei definitly nidt gebalten, dle Forberung von 766 Fr.
05 Ct3. nebjt Rind feit Enbe Oftober, Gnde November umnd
Gnbe Degember 1896 von fe 255 Fr. 35 €13, eimguflagen.
2. Dagegen fei ber Veflagte gehalten, die Forbevung von 175 Fr.
32 Ct3. nebjt Verzugdzing feit bem Frievendridhtervorftand amgu-
ecferinen und zu bejablen. Guentwell : der Beflagte fei gebalten,
bie Forderung bed Kiigerd von 944 Fr. 37 i3, nebft Bersugs-
3ind 200 Fr. 35 Ctd. feit 34. Oftober 1896, 255 Fr. 35 @t3.
feit "30. Jtovember 1896, 255 Fr. 35 €13, feit 31. Degember
4896 und 175 Fr. 52 Ci3. feit Friebendrichievvorjtand anuer-
fennen und zu begabhlen. Bur BVegrimdbung wurbe in der Klage:
eingabe geltend gemacht: Soweit die Fordevung buvd) dle Velege
3—6 (b. b. bie brei auf ©nde Oftober, November und Degember
verfallenen Wedhfel) vepvifentiert werde, welche ujammen mit
ber Retourfoften 766 Fr. 05 Ci3. audmachen, fei dle Klage
befinitiv nicht einlaflich und blof eventuell einldBlich mit Riick-
fibt auf Avt. 5T AL]. 3 Riff. 1 begw. 3 C=P.-O. umd Wrt, 77
und 86 cidg. Betreib. u. Konf.-Gef. Dev KiGger fei duvd) bdie
Provofation jur Kiage gepoungen worden und dev Provofations-
vichter habe nicht unterfuchen wollen, wie weit Wnerfennungen
vorliegen. Da aber die Wnerfennungen amtlich beftitigt feien durd
bie Betveibungd- und Rechtddfinungdatien, fo Fommen biefelben
einem vedhi3fraftigen Urteile begww, einer frefwilfigen Berzichtleiftung
gleidy und fonne baher ber RKikger nicht gehalten werden, dieje
Pojten nodymald eingutlagen, gang abgefehert davon, daf bdiefed
Borgehen, dad etnem nadhiriglichen Nechtdvorjhlage gleichtomute,
gefeslich nicht sulifjis fei und ver Gliubiger Dbei einem ver-
fumten Rechtgoorfchlag nidht in die Kligevrolle gedringt werden
vitrfe. Begitglich ber Differeny von 175 Fr. 32 G13, big jum Ge-
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jamtforberung3betrage vou 941 Fr. 37 C18, berufe fich ber Kldger
auf fein Rechnungbuch, welched ither feinen Gejdhaftevertehr
mit pem Betlagten Aufjehluf gebe. Finw den Fall* der BVerhaltung
qur einliplihen Cintlagung bes Gangen beruje er fih ebenfalld
auf biefed Budy und die Schuldanerfenrungen untb bie Befeitigung
ve3 Mechtdvorichlaged fowie auf Seugen. Der BVetlagte trug auf
Abweifung der RKlage, joweit die RKlageforderung den Betrag von
186 Jr. 17 Gi3., weldie er heraudzujdhulven anerfenne, itber-
fteige. Bov vem Civilgeridhte verftindigten fid) dte Partelen, unter
enehmigung ved Gerichtdprifiventert, dabin, dap bie von der
Riagerihaft in erfter Sinie aufgeworfene, widjt eintlifliche Bor-
frage gletchyeity mit vev Hauptfrage verhandelt merden folle,
jevody immerhin ofne jegliched Prdjubly fhr die progefiualifde
Gtellung  ber Parteien. Nach duvchgejithrem  Urfunden= und
Reugenbeweife erfannte aldbarm bad Gericht am 16. Dezember
1897 pahin: I. Die vom Kldger aufgeworfene Borfrage ijt ver-
neinend enifchiedern und €3 wird Kliger verbalten, feine bdort
begeichnete Fovderung gegeniiber dem Betlagien eingutlagen. IL Jn
per Houptjache wicd die Higerifhe Forderung bid auf einen Be-
trag von 737 Fr. 02 CiB. geridhilich gutgefprochen und der Qie»
Hagte verhalten, die Summe an Kldger 3u bezablen. €3 ift dieje
Summe vom Datum der BVetreibung an Fu verzinfer. Jn dev
Begrimdung diejes Urtelld wird Ginfichtlich ver Borfrage wejent-
fih audgefifrt: Sn feiner Gingabe am benef. inventarii e
Beflagten Habe der KiGger ded Umftanbed feine Crwibnung ges
than, daf fitr feine in der Borjrage begeidhnete Forberung bereitd
bie Pfindung vollzogen worden jei. Dadurdh Babe der Kliger
fein Tfandrecht vevwicft und fich iberhaupt der ous ber_cmge:
Bobenen wnd durdhgefilhrten Betreibung evwadhjenen Borteile be=
geben. Quiolge ded Dagwifchentvetend ded benef. inventarii und
per wnterlafienen Anmeldung der vollzogenen Piandung fonne ver
Rlager bie Betreibung nicht ofne weiteved fortjepen. Die An-=

melbung der Glaubiger bet einem benef. inventarii habe in ber

gang gleichen Weife au erfolgen, wie bied beim Konfurfe ge-
jheben mitfe. Gemdp Art. 232 3iff. 4 B.=G. diber @é)uﬁ.sﬁet_r.
n. Ronk. Gabe decjenige, welcher fiir feine Forderung ein Piamd:=
vecht Beanfpruche, died in feiner Gingabe auddriidlich fejtauftellen.
Art. 20 ber Bollziehungsvercrbnung i diejemt Gefee beftimme,
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baf bie Glaubiger der Redjte, weldje fie beim benef. inventarii
nidht anmelben, verluitig gehen. Died miifle um fo mehr fiir
Rechte oder Unfpriche gelten, weldhe nur daju denen; eine For-
berung ju befrdftigen oder ju fidhern. Die obevgerichtliche Juitiz-
fommiffion Habe fich audh auf den Standpunft geftellt, baf bie
betreffende Forberung eingeflagt werben miiffe. Ob und inyiefern,
mwie der Kilger behaupte, eine rechtdfdrmliche Schulbanerfennung
ved Betlagien vorliege, habe der Nidjter zu beuvteilen und war,
ba e3 fich um eine loufende Forberung Danble, der Ridter ded
LWobnorted bed Beflagten. Wud) die Frage, ob ber Kldger bdie
Planvverwertung verlangen tinme, oder ob er diefes Recht durdy
RNidtangabe bedjelben beim benef. inventarii verwickt Habe, unter-
{tege, {obald bavitber Streit entftebe, der Beurteilung ded Nidhterd
be8 Wobnorid ded Schulbnerd. JMur dann hitte ber Kldger den
grofern Zell jeiner Forberung nidht geridhtlich geltend u machen,
wenn deren Anerfennung feitend ded Beflagien nidht beftritten
wirve, ober wenn wmicht durd) die Richtangabe bder vollzogenen
Prandung dad Betreibungs= begw. Pfanbungverjabren feine Be=
ventung verloven Hitte, Wedhfelvechtlicher Erefution unterliege der
Beflagte nicht, da er nidht im Handeldregifter eingetragen fei.
{ibrigens fei bdie Borfrage materiell von feiner erheblichen Be-
beutung, da vem Beflagten, wenn er Wedhfel fitr eine grigere
Summe audgeftellt hatte, ald er bem Kliger wirtlich fdyulde,
und diefelbe infolge ver Betvetbung einldfen miigte, jedenfalld dad
Riidiorderungdredit ujtinde. Jn der Sache felbjt fodamm wird
audgefliihet : Der Klager fei beweidpflicdhtiy dafily, daf thm die
geltend gemadhte Forberung thatfachlich uftehe. Die LWechiel bilbent
biefiiv fiir fich allein feinen vollgiltigen Beweid ; diefelben haben
feine wedifelvechtliche Bedeutung und e3 Fomme aud) im fauf
minnijder Berfehre vor, dap Wedifel ausdgeftellt werden, ohne
bafy ber Ausfteller ben betveffenden Betvag oirflidhy fhuldig fei.
Sofern dev Beflagte Wedhfel fitr eine grdgeve Summe audgeftelit
Babe, al3 ber Rliger nad) feiner eigenen Budfithrung an ihm
3u fordern Babe, Ednnen felbftveritindlich die TWechiel nicht in Be-
teadht fommen. Dad Hagerifhe Hauptbuch nun fei ald ein beweid=
friftiges Rechnungsbuch anzuerfennen. Nach demfelben, jowie nadh
pem Grgebniffe bed Seugenbeweifed fet indbefondere mmzuerfermen,
baf ber Belagte, wad er Deftveite, vom Kldger am 10. Sep-
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fember 1895 einen Odbjen im Werte von 438 Fr. 90 68,
empfangent habe und baf diejer Vetrag dem Kldger gutuchreiben
jei. Wenn aber auch die Fligeriide Budfihrung bdie Forreftere
fet, al3 diejenige bed Veflagten, fo fei doch audh der lehtern nidyt
alle Beweidfraft abjufprechen. €8 fei vielmehr, aucy mit Rid:
ficht auf den gefithrten Jewgenbeweid, auf die Budifiihrung ded
Beflagten injoweit abjuftellen, al3 e3 bie von lehterm dem Kld-
ger gemadhten Lieferungen anbelange, wabrend umgetelrt die Lie-
ferungen ded Kligerd an den Veflagten auf Grund der Higerifdhen
Bitcher zu berechrren feten. Eine nach diefen Grumdfdsen vorge:
nommene genane Aud- und Wbrechnung ergebe einen Saloo von
737 Fr. 20 Gt3. 3u Guniten bed Kligers. Wuf Wppellation
beiber *Parteien bin bat dag Obergericht ded RKantond Unter-
walden ob dem Wald durd) Entideidung vom 18, Juni 1898
im wefentlichen unter WUnnahme der eritinftanglichen Motivierung
Difpo]. I und IT 0ed civilgerichtlichen Urtetld bejtatigt. Gegen
biejed Urteil ergriff ber Kldger ble Kafjationsbejhmerbe an basd
Bundedgeridht, indem er bdad Begehren anf Kafjation dedfelben
und Ritchweijung u neuerlicher Beurteilung an bdie fantonalen
Gervidite Obwaldend ftellte. Rur Begriinbung with in vedtlicher
Beziebung audgefithrt: Dad RKafjationdgefudy grimbde {ich davauf,
daf die fantonalen Jnftangen vad nidht einldgliche Begehren vesd Kla-
gerd verneint unbd bemgufolge die angehobenen, bid umd mit der
Piandung durdigefiibrien Betveibungen ald bdabhingefallen erflart
haben, Jn der Amwenbung der Beftimmmung ved Wrt. 20 ded Fanto:
nalen Cinfithrungdgefeted yum Sduldbetreibungd: und Konfurd-
gefeke auf bie LWirkung der BetveibungBrechte liege ein Kajjations-
fall im Sinne ded Avt. 89 O, Wrt. 20 cit. fei eine vein fanto-
nale Beftimnung, welde den BVorfdieiften bded eidgendiiifchen
Rechtd zu weichen habe. Dad Schuldbetreibungsd- und Konfurd-
gejes bejttmme nun genau, in weldgen Fallen ein Betretbungs-
vecht, namentlich auch tm Falle ved Konturjed evldjche (Urt. 201
Sdhuldh. u. Konf.-Gef.). HUndere Cridjdungdgriinde al3 bdie
bunbedrechtlichen f5ume e3 feime yeben, fofern nicht bad fantonale
Redt, innerhald der Schranfen jeined Geltungdgebieted, dag Er-
Ib{chen der Forberung, fiir welde die Betreibungdredhte erroorben
worden jeien, anordne. Gin devarvtiger Fall lege aber hier nicht
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bor, da bie Forderung jelbft zufolge der Gingabe am benef. in-
ventarii fortbejtefe. Der Ffantonale Riciter gebe in feiner Be=
gritndbung fo weif, yu fagen, baf ver Ast. 232 Riff. 4 Schulds.
u. Ronf-Gef. fiir den Art. 20 € B. fadhgemife Anwenbdung
finde, tvobem bdie fantonale Beftimmung bievon mit feinem Worte
etwad erodbne. Tie unvidhtiy e3 aber fei, biefe eidgendiftfche
Beftimmung in die fantonale Hinein 3u intevpretieven, Beweife dev
Umftand, bag der Art. 232 Biff. 4 blog bertragliche beaw. auger
der Petveibung begrimbete Pfandredhite im Auge Habe und nur
habert fhnne, weil fa durcdh bden RKonfurd fiber ben Sdyulbner
jamtliche angehobenen und nicht johon mit der Berwertung abge-
fblofferterr Betveibungen erlbjhen. Selbft wenn alfo At 239
Biff. 4 Schulvbetr. u. Konf.-Gej. auf ba3 sbwalbnerifhe benef.
inventarii angewendet werden tinnte, jo wiirde davaud niemald
die Grlbfhung der Betreibungdrechte folgen. Cndlich fei 3 fhon
bedbalb unrichtig, die Unwendbarfeit bed Art. 232 3iff. 4 U
urgieren, weil dad benef. inventarii, objchon badfelbe im fanto-
nalen Ginfithrungdgefee jum Schulbbetveibungd: und Konfurs-
gefeB new geregelt fei, mit dem Betreibungd- umd Konturdgefey
abfolut nichi3 su thun Babe, von bemfelben weber vorbehalten
nody verboten fei. €3 mitffe alfo, abgefehert won der gamy un-
richtigen Jntevpretation ved Art. 20 cit., darvan feftgehalten wer-
dert, baf nad) eibgendijifchem Rechte ein  Crlbfhungdgrund fii
vie durd) ble DVetreibungen filv Ddie brel LWedfel begrimbeten
Prandredhte nidyt Deftehe. Gepfindet fei ndmlich die Liegenfehaft ve3
Sdyulbners, und die Berweriung fBnne, auch wenn die Jeit des
Progepanftanded wicht in Abzug gebradyt werde, nodh im Sabre
1899 verlangt werden. FWenn alfo eidgendffijches Redht ange=
wendet worben wdre, wie bied BHitte gefchebent follen, jo Batten
bie Betreibungdpfanvredte nidht ald dahingefallen ecfldvt werden
ditrfen. Die, nodh dazu gany unvichtige, Wnwendung ded fanto-
nalen Fedhtd fei gang unzuldfiis gewejen, fo lange die Forderung
nidht felbft a8 erlofchen Babe betvachtet werden dnnen. Budem
fei endlich unrichtig, daf von der Betreibung in ver Cingabe an
ba8 SKonfuvdamt feine RNebe gewefen fei. €3 feten auddriiclicy
die WVetvetbungd- und Redyidbifnungdfoften, jowie die Versugs-
ginjen vorbebalter wnd in dem der Gingabe beigegeberien Budh-
xxiv, 2. — {898 4
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audguge feien am Schlufje die LWedfel und dle 4 conto-Jahhung
von 255 {r. 35 €t3. aufgefiihrt worden. .

S feiner  BVernehmlafjung auf diefe Vejdywerde beantragt
ver Kaffationdbeflagte Hbweijung bderfelben, indem er audfithrt:
Die obwalbnerijdhen Gerichte baben feftgeftellt, daf allfallige
Prandredhte ded Refurrenten burdy Nidptanmeldbung am  benef.
inventarii untergegangen felen. Diefe Feftitellung ftike fich
auf fantonaled Redht, ndmlich ben Art. 20 der €. BV-O. zum
Bundedgefes betreffend Schulbbetreibung und Konfurd, bdefjen
Borjdyrift durd) Wrt. 161 =N, vorbehalten jei. Wenu bdaber
bad Obergericht in jeinem angefochtenen Urteile fantonaled Recht
angewendet Bade, o grimve fich deflen BVejugnid biezu anf die
eidgendijijhe Gefegebung.

Da3 Bunbdedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Kafjationdbejdiverde it vedhtzeitig und in rid)nger
Form eingeveicht yoorben.

2. Demmady mufp fidh denm fragen, ob materiell die BVoraud-
fepungen ber Kajjation3bejchwerde gegeben feien. Da die Berufung
mit Hinfidt auf ben Strettwert nidit zuldpig ift und behauptet
wird, bie fantonalen Snjtanzen haben ju Unvedht an Stelle ded
eibgendifijchen Nechtd fantonaled angewendet, jo hingt die Statts
Haftigleit der Bejdpwerde bdavon ab, ob Ddiefelbe fih gegen ein
Hoaupturteil vidptet. Denn, wie dad Bunbedgericht fets fejtgehalten
bat, ijt bie Kajfationsbejdywerbe (gleih wie die Verufung) nur
gegen DHaupturteile, d. h. gegen foldhe Entjdjeibungen ftatthaft,
welthe iiber den eingeflagten privatrechilichen Unjpruch felbft ma-
teviell rechidfrdftig entidheiven.

3. Nun it ungweifelbajt, daf bad angefodhtene Urtell, injo-
weit €3 ftber bie Haupifache entjcheivet, die flagerijhe Forderung
teiliweife gutbeift, teilweife obweift, ein Hanpturteil ift, und daf
alfo die Kafjationdbefdymerde, weldhe Anjhebung biefed Urteild
begehrt, formell gegen ein Daupturteil fich vichtel, Aflein bdie
Kajjationdbejdiverde wird nun nicht bavauf Bbegrindet, daf tm.
Entjdheive in der Hauptfjache Tber den Bejtand bded flagerijchen

Anfpruch3 dle fantonalen Inftangen ju Unvedht, anjtatt ded eid=

gendfjifdhen, fantonaled Fecht angewendet babenr, und fie Fonnte
bied audy nidht. Denn bei Benrteilung der Hauptface mogen bdie
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fantonalen Jnjtangen vielleiht bad eidgendififche Redht unvidhtig
angewendet haben, dagegen ift nidht erfichtlich, bap fe fantonales
Redyt angewendet Bitten, vielmehr jdheint flar, dafy fie dad eidg,
Obligationenvecht Haben zur Anwendung bringen wollen. Der
Kajlationdgrund wird vielmehr ausdidlieglich bdarin gefucht, daf
bie Borinftangen in ihrem BVorentjheibe bei Beurteilung bed
vorfraglidhen Begehren3 bed Kligerd, bag er su Ginflagung jeiner
Bovverung, joweit diefelbe fich auf die drei Ende OFtober, Novent
ber unb Degember 1896 verfallenen Wedhfel griinde, befinitiv
nicht gebalten fei, Tantonaled Redyt jtatt ded eidgendifijhen an-
gewendet haben; e3 wird geltend gemacht, daf die Abweifung ber
flagevifchen Borfrage davauf berube, daf die fantonalen Snftangen
i Anwendung Fantonalen Nechtd iiber bie Wirfungen bed benef.
inventarii (bed durch dad fantomale NRecht geftatteten lebyeitigen
Sdulventufd) angenommen haben, ¢3 fjeien die aud bden fiiv die
brei Wedhfel eingeleiteten Betreibungen erwadifenen Redjte bed
Rligerd wegen Nichtanmeldung der Betreibungdredhte und Pfin-
pungen am benef. inventarii erlojchen, wihrend die Crldjhungs-
griimbe der DBetvetbungdrechte durdy dad eidgendifijhe Schulbbe:
treibungd- und Konfurdgefe erfdhdpfend, unter Aus{hlup Yanto-
nalvedtlicher  Cvldjhungdgrimbe, normiert worden und nach
bem BetreibungBgefee die Betreibungdredhte in casu nidht er-
lofchen felen. €3 mup jidh) nun fragen, ob aud bdiefem Grunbe,
weil ber fragliche Borentjcheid ju Unvecht fontonaled flatt eib-
gendijifched Recht amwende, die Kafjationdbejdywerde gegen bas
Haupturteil ergriffen werben fanum, begro. ob eine gegen lek=
tered gerichtete Kafjationgbefchwerde ben evwihnten Borventicheid
mit evgreift, jo baf wegen eined bem Boventjdeide anbaften-
pen Mangeld bad Haupturteil im Kaflationdege angefochten
werbent fan.

4, Tarfiber ift folgended zu bemerfen: &3 ift anguevfennen,
paf die Kafjationdbejdywerde nicht wnur davauf geftiht werden
fann, 3 jei auf bad ftreitige RNechtBverhilinié im gangen ju Un-
vecht fantomaled jtatt eidgendijijhed Redit angewenbdet worben,
fombernt audy vavauf, e8 fei bied Binfichtlich eines eingelnen v
vie Sadentideidung mafgebenden Prajubdizialpunfied geidehen
(etwa binfichilich ver Frage der Handlungsjibigleit Det einem im
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fibrigen fantonalvechtlichen Redytdgejdhite), jowie dag o3 fitv bdle
Bulipigheit der Kajjationdbejchwerde feinen Unterfdhied wmadht, ob
die eivgendififhe Mechtdnorm, an deven Stelle bei der Sadyent:
foheibung fantonaled Nedyt angewenbdet worden fein joll, materiell-
rechilicher ober aber progeR-vehilicher TNatuv ift (e3 wird 3. B.
pie RKaffationdbefchwerde unbedentlich davauf begritndet werden
tinnen, daf an Wnvecht, ftait bed § 11 bed Gifenbahnbaftpilicht-
gefetsed, eine fantonal-vechtliche VeweiBvegel angewenbet worden
jei). Gbenjo ift anguerfennen, daf die Kajjation3bejdwerde gegen
pa3 Haupturtell (in gleicher Weife wie die BVevufung) die dem:
jelben vovangegangenen Cutfcheidungen evgreift. Died it zwar
fitr die Kaffationsbejdhwerde nidht, wie in Ast. H8 AL, 2 .-G,
fiv bie Berufung, im Gefepe ausdridlid) ausgeiproden. €3 folgt
aber dbody wohl aud der Natur der Sache. Denn 8 ift nidht ein-
sufefien, warnm bdie Kaffationdbejdwerde 3. B. nidht davauf jollte
begrimbet yoerben fdunen, daf in einer bem Cndurteile vovan-
gegangenen Dbefondern Cutjdjeidung eine peremtorijche Einvede
(etwa Ddiejenige devr BVerjdfmung) zu Unvedht nach fontonalem
Rechte beurteilt und dephald verworfen worben fjei, wihrend bie
Raffationsbejdymerde bod) zweifellod ftatthaft ft, wenn iber die
Ginreve nicht abgefondert, fondern erft im Gnbdurtetl erfamnt
wurde. Allein bdiefer Grunbdjals, daf bdie Kafjationdbejchwerbe audy
bie dem $Haupturteil vovangegangenen CEntjdjeide ergreife, fann
boch nur infoweit gelten, ald bdiefe Cntjdheide ben Hauptitreit
felbit, b. G, den Siveit itber dem Bejtand ded eingeflagten mafe-
viellen Unfpruched betreffen, aljo Jachlich efnen Beftandteil bded
Haupturteid, ve3 Urteils fiber diefen materiellen Anjpruch, bilben,
nicht audy infoweit, ald fie fich nicht auj ven Hawptitreit jelbit,
fonbern auf von bemfelben ver{djiedene progefinale Borfragen
baritber Begtehen, bei weldhem Geridhte ber Hauptitveit anbingig
gemacht werben fdnme ober milffe, ob die Partel verhalten werden
thnne, ven DHauptjtreit dury Klogeerhebung anbinglg zu machen
u. bgl. Denn devartige Boventjdyeide betreffen nicht die Verband-
Tung und Enifdeivung ded materiellen Streitverhilinijjes, jondern
die Begritndbung de8 Progefredhidverhdlinified {iber bdadjelbe und
gebbren daber in feiner Weije um Haupturteil, gegen weldyed
eingig Dad Rechtdmittel der RKajjation (wie der Berufung) ge:
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gebent {jt. Gegen Ddevartige Enticheivungen ift, joweit Aberhauypt
eine Bejdywerde an eidgendfjijye Behdrben gegen jie gegeben ift,
nicht die Kafjation (ober Berufung) gegen dad Haupturteil, jon-
bern dev ftaatBvechiliche Refurd gegen dem fraglichen BLorentfdheid
bad jutveffende Rehtd8mittel,

5. Gebt man nun bievon aud, jo erfdeint in casu die Kafja-
tiongbefdpverde ald unftatthaft. Denn diefelbe vidytet fich der Sadhe
nad), wie gegeigt, audjchlieplich gegen den BVorentjchetd vder fanto-
nalen Jnjtangen, durch welchen dad Begebren wed Kldgerd, er
fei definitto nicht gebalten, feine Forderung, joweit fie fich auf
vie Wedhfel Jhibe, einguflagen, abgewiefen wurbe. Diefer Borent-
jdheid aber Detrifit, wie jdhon dle Faffung bed durdy benjelben ab-
gewicjenen flagerifdhen Antraged geigt, in feiner Weife bad ma-
terielle Stveitverhalinid, fondern beftitigt, ber Sadhe nadh, lebtalich
dent frithern, von ber obergerichtlichen Sujtizfommiffion erlajjenen
Brovofationentjcheid, welchen der Kldger durd) einen im ordent-
lichen Berfahren gejtellten Klageantrag, er brande nicht ju Fla-
gen, amgufechten beabfichtigte. Gegen devartige felbjtindige progel-
redhiliche Cntjdheidungen aber jind bie RedhtZmittel der Kaffation
und Berufung nicht gegeben, wobet e3 natlivlich feinen Unterichied
madyen fann, daf im vorliegenden Falle der Borentjcheid gleich-
aeitig mit Dem Hauptuvtetle gefillt wurbe.

6. Dabet ift dann aber hinfidhtlhid) ver LWivfung bed angefoch -
tenent Urteild folgendes ju bemerfent ; Durd) dadjelbe it allerdings
ber Betrag der Forderung ded Kajfationdfligerd an den Kajja=
tiongbeflagten vechtdfriftig feftgeftellt. Dagegen famn Feine Jebe
davort fein, dag burch bdadjelbe die eingeleiteten Betreibungen,
fpeziell bie Betveibungdpfandredhte vechtdtrdftig al3 erlofhen er-
fldrt wéren. Allerbingd wird in den Urteildgriinben der fantonalen
Jnjtangen ber Wnjhauung Wusdrud gegeben, Vetreibungen und
Betvelbungdpfandredite feien evlofdhern, und beruht bderen Ent-
fdeidung auf diefer Voraudfepung. Wlein tm difpofitiven Teile
ved Urtelld, weldjer einglg Redhtdfraft erlangt, ift nidt auf Cr-
[Bfchen der Betreibungen und Betreibungdpfandredhte erfannt, wie
e3 vert auch gar nicht Wufgabe bver Gericdhte war, hieriiber u
ecfenmrent. Denn die Frage, ob eine BVetreibung, Pfandung u. . w.
erlofchent fei, ift rvegelmipig nicht von den Serichtdbehdrden, fon-
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bern von ben Vetreibungsbehdroen vefp. bew Auffidtabelbirven in
Schuldbetreibungd= und Konfurdfachen zu beuvteilen, weldhe fiber
Begehren um Forifebung der Betvetbung zu entjcheiden und babei
felbjtdndig gu prifen haben, ob die gefeslichen BVovausiesungen
eine3 foldhen Vegehrend gegeben ober wegen Grldjchens dev Be-
treibung dabingefallen find.

Der Kldger fann baber, trop der ergangenen geridhtlichen Ur-
teile, audj heute noeh FovtjeBung der Betveibung umd Berwertung
ber Pfanbder verlangen, fofern ein gefeplicher Cridjchungdgrund
ber Betreibung tn Wirklichleit nicht eingetreten ift.

Nun fann einem Bweifel gewip nicht unterliegen, daf die U=
nabme der Borinftangen, die dem Kafjationstliger durd) die Be-
treibung evoorbenen Redyte feien wegen ihrer Nichtanmeloung im
Sdpulvenrufe ded Beflagten untevgegangern, eine durdhousd unrich=
tige, ba3 Bunbedgejes iiber Schulbbetreibung und Konfurd vers
Tehenbe ift.

Allerdingd find die Kantone nach Avt, 161 D.-R. befugt, vad
Grldjdhen von Forderungen wegen unterlaffener Anmeloung Bei
dffentlichen Auskindigungen voryufdhreiben, und ftand e3 fomit
bem Ranton Obwalben frel, an dle Unterlaffung der Eingabe in
eimen Schuldenvuf begiv, benef. inventarii den ntergang ber
nid)t angemelvetenn Fordevungen zu Fwiipfen. Allein hievwm Han-
Delt 3 jich in casu widht, fondern vielmelr um bdie gani andere
Brage, ob das fantonale Redht anordbren fdnne, bajy dle Midyt-
anmeldung einer Betreibung begw. Piinvung in einem difentlichen
Sdjuldenrufe dad Eridfchen ver Betreibung mit bew durdh diefelbe
erworbenen Rechten (ved Betveibungdpfandrecdhtd und ded Un-
fprud)d auf ungehemmte Grefution Bei unterlajfenem Redjts-
vorjchlage oder unterlaffener Uberfernmungdtlage) nach fich ztehe.
Diefe Frage aber it durdhausd zu vermeinenm. Gnijtehung und
Cribjchen der Betveibungsredte it im Bunbdedgefese itber Sdyuld-
betreibung und RKonfurd erjdhdpfend novmiert und e3 behilt das-
felbe nirgend3 den Kantonen a3 RNedt vor, an die unterlaffene
Anmeldung einer Betrelbung in einem Bdffentlichen Schuldenvufe
beven @ulbfden u  fniipfen. Rantomale Gefesedvorichriften
weldhe bied anoronen follten, find baher bundedgejepwivrig wnd
folgeweife ungitftig. Wenn allerdingd eine in Betreibung befind-
liche Forderuny wibrend der Dauer ber BVetveibung durch Nidht-
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anmelbung i einem Bffentlihen Schulbenruje eclifdt, jo ziebt
died mittelbar audhy dad Gridjdhen bder Betreibung nach jich, in-
bem ber Betriebene gemdp Art. 85 Schuldbetr. u. Konk.-Gef.
beim Gevichte die Wufhebung ver Betreibung wegen nadgewiejener
Tilgung der Schuld wird verlangen fhunen. Allein einmal er-
Lijoht audh in biefem Falle die Betreibung nicht ofne weitered
ipso jure, und jobann [iegt biefer Thatbeftandb in concreto gar
nidyt vor, da ja die fldgerijhe Forberung um benef. inventarii
orbrungdgemdB ift angemeldet worben und zweifellod noch be-
ftebt. Wenn die Vorinjtangen zur Redtfertigung threr Anffaffung
auf die Analogie ded Art. 232 Biff. 4 ded Schulbbetr. u. Konk.-
Gef. bimveifen, fo it died durdhjaud ungutreffend. Diefe Be-
fimmung beaieht jich felSftverftandlich nicht auf die Betreibungs-
pfandrechte, die ja durdy den Ronfurdaudbrud) ecldjder, und
brofit fibrigend nicht fiir dle Nidtanmelbung von Planbredhten
tn Konfurd, fondern fitv die Nichtablieferung von Pfinbdern, die
fich im Befthe bed3 Glaubigers befinden, fm Fall von ungerecht:
fertigter Unterlafjung ber Ablieferung, bad Crididhen ded Pfand-
rechted an, Bat alfo eimen Thatbeftand im Ange, der mit bem
vorliegenden gar nidhtd gemein Hat.

Ijt aber danady bdie Annahme der BVorinjtangen, die Betrei-
bungdredite feien wegen Nichtanmeldbung im betreffenven Schulben-
rufe evlofdhen, eine unrichtige, jo ift der Kldger, wie gefagt, be-
techtigt, die Jovtjepung der Vetvetbung beyw. die Pfandverweriung
audy heute noch zu verlangen, fofern nicdht (wad fih aug den
Wften durdhaud nidht ergibt) ein anderweitiger gefeplicher G-
bfchungdgrund ber Betveibung eingetveten fein jollte. Nuv freilidy
ift durdy dad fiber den Beftand ber Forderungen bed Kligevd er-
gantgene geriditliche Urteil rechidfraftig feftgeftellt, da ber Kliger
einen bibern Betrag, ald den buvdy biefed Urteil feftgejtellten,
nicht zu forbern Bat und daber fevenfalld mefhr nicht Definitin
behalten davf,

Demnach Hat dad Bunvedgericht
erfannt:

Nuf vie Kafjationdbefhwerde wird ald unfiatthajt nidht ein-
getreten.



