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Bin fite eine verjchiedene Sorte verwendet BHaben. Fir bdie
Sdavenerfaitlage fommt ferner die Vermwenduitg der Marfe Jockey
in Betvadgt, auf welde dle Beklagten vor Anbhebung ded Progeffes
perzichtet haben ; indeffen famn aud) wegen ber Fithrung bdiefer
Marfe der Schaden der Klager nicht evbeblich gewefen Jein, da
vie Beflagten diefelbe nuv Furze Reit gebrandyt haben. Jn Crwd-
gung bdiefer Umitinbe erfcheint e angemeffen, den Schaden, weldhen
die Kldger burdy die Marfenvechtdverlepung der Beflagten erlitten
baber, im gangen auf 5O Fr. feftzufesen,

7. Wad endlich dad Begehren ter Kliger um Publifation bded
rtelld anbetrifft, jo it der Cutfdeid bariber gemdf Avt, 32 bed
WMarfenjdufgefesed in dad freie Grmefien ded Nichters geftellt ;
eine hinveichende Bevanlafjung, demfelbent u entjprechen, liegt in
casu umioweniger vor, ald auj Vegehren der Kliger die Ber-
nihtung der noch vorbandenen, dad fligeriiche Warfenvedht ver-
leenben Wearfen ber Beflagten angeorbuet wird, und daber eine
Gefabr tHinftiger Verwedh8lungen ald audgefdloffen erfcheint.,

Demmach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten witd ald unbegrindet, biejenige
ber Kliger dagegen dahin ald begrimbet evfldrt, daf die Betlagten
gr Bezablhung einer Entihidigung von 50 Fr. an bdie Kldger
verpflichtet werben, und bem Begehren der Kliger, vaf die Ber:
nidtung der beflagtijhen Warfen Telephone und Jockey ange-
ordriet werbe, entfprochen wird. Jm ftbrigen oird dad Urtell bed
Handeldgerichted bved Kantond Wargau, vom 15, Juuni 1898,
beftitigt.
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V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

82. Urteil vom 1. Oftober 1898 in Saden
Sdarer gegen Sommer.

Cession oder Anweisung ? Art. 184 Abs. 2, 406, 412 Abs. 2 O.-R.
« Bestiminte Geldswmme, »

A. Durdh Urtell vom 24, Wpril 1898 Hhat der Appellation3-
und RKajjationshoi ded Kantond Bern ben Kliger mit jeinem
Begehren abgewiefen,

B. Gegen diefed Urteil BHat der RKliger die Berujung an bad
Bundvedgericht evflivt, mit dem Antvag, dev Veflagte fei gu ver-
urtellen, bem Kliger ald Geffionar ded Emil Bodsler, Kafer
Strengelbach, einen Betrag von 5H166  Fr. 40 Gt3. nebjt Ams
su B9/, feit 31. Quii 1896 gu besahlen. Jn der heutigen Haupt:
verandlung ernenert der Ymwalt ved Kldgerd biefen Berufungs:
antrag. Der Amwalt ded Beflagten beantvagt Abweijung dev
Berufung.

Dad. Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Der Klager, Nridh Schdrer in Herzogenbuchiee, ethob am
27. SJamuar 1897 beim Richtevanmt Aarwangen gegen den Be-
flagten Johanned Sommer Klage, indem er dad Redyizbegehren
ftelite, ber DBeflagte fei fchuldig und su verurteilen, dem Klager
ala Geffionar bded Gmil Bodhsler, Kifer in Strengelbad, einex}
Betrag von H166 Fr. 40 Gid. nebft Bind zu 59/, jeit J1. Suli
1896 3u begaBlen. Gr bebauptete, im $Herbjt 1895 Habe Emil
Bodygler bem Beflagten 96 Laib Sommertdje gum fommdifions-
weifen Vertauf fbergeben und ihn vurch Brief vom 2 %obemb:&r
gl. . beauftragt, denjenigen Befvag, ben er bem %ocf)“éler fitr
biefe Rife johuldig werven wittde, fiir Rednung ved R[aggré oan
bie Rafereigefelfdhaft Ggolyroyl zu zahlen. Durd) Stotmfatu?n
pom 1./4, Februar 1896 Bhabe aber Bodhler dem Beflagien mit-
geteilt, daf er ber genannten RKafereigefelfchaft nichts mebr jdhulve,
und daber dem in feinem Briefe vom 2. November 1895 ent-
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baltenen Auftvag zur Zablung an diefelde iiderrufe. BVor bem
4. Februar 1896 fet vom Betlagten die Wnnahme jened Sablungs-

auftvaged gegenitber der Kijeretgefelljchaft Egolyronl nicht ervflive

worben, Auf 31. Juli 1896 fabe dev Vetlagte dem Bodsler aus
vem fommifjtonsweifen Berfauf einen Salbo von 5166 Fr. 40 G13,
gefchuldet, ben ev gemdf Art. 398 O.-R. feit bdiefem Tage su
59/, verginfen mitfje, Diefe Forderung Babe Bodsler vem K-

ger, lout Abtretungdurfunde vom 1. Mai 1896, zahlungdhalber

cedtert, und ber Beflagte fei von ber Abtvetung briefich in Kennt-
nid gefet worden. Dev Veflagte machte dagegen geltend : Wm bdie

Beit, als vie 96 Haib RKafe an den Beflagten abgefithet worden.

feien, fei gwifdhen Bochsler und ver Kifereigefellfdhait Cgolzmn
vereinbart worden, dag der Erld3 vou den Kifen bdiefer Gefell-
jhaft auf Rechnung ved von BVodhsler gefcdhuldeten Wetlthgeldes:
audgefolgt werbe, Am 2. November 1895 feten damn zwei WB.
geordnete der RKdjereigefelljdhaft Ggolgwyl im Begleit ded E.
Bodh3ler auf dem Burean des Beflagten in Langenthal erfchienen ;
alle dre, namentlich anch) Bochdler, hatten nun die genannte BVer=
einbarung befttigt, unb 3 jei jwifdhen den Bertvetern der Kijerei-
gefelljchaft und €. Bodisler und dem Beflagten abgemadht wor-
bem, daf lepterer a3, wad aud bem Kommifitondgefhfte Fir
BodBler rvejultieve, nicht bdiejem, fonbern ber Kafeveigefeljchaft
Egolgwyl abguliefern Habe, Der Betlagte und bdie Bertreter diefer
Gefelljchaft bitten damald feine anbeve WMeinung gebegt, ald da
bie getvoffene UAbvebe af3 Wbtvetung der Betreffenden Forderung
an die ejellichaft aufzufafien fei. Bu feiner Sicherheit habe fich
ver Betlagte den gefdjilverten Vorgang von Bochdler in Form
eined Briefes, der im Bureau bed Beflagten redigiert worden fei,
beftatigen loffen. Die BVorinftany evaditete den Beweid filr die
bom Beflagten gegebene Sadydarftellung ald geleiftet, indem bdie-
felbe fn alfen wejentlichen Puntien durch die einvernommenen
Seugen beftitigt worden fei. Danady babe e fich allerdingd nigt
um eine Abivetung, jondern um eine Ymweifung gemdg Nrt. 406
O:=R. gebandelt, invem Bodysler ven Veflagten beauftragt Habe,
ben aud vem fommifitondweifen Bevfauj der Kéfe rejultierenden
€rld3 an vie Kifereigefeljdhiaft Sgolywyl 3u bezahlewt, und bie
legteve gur Grhebung der Raflung in efgeitem Jamen ermichtigt

V. Obligationenrecht. Ne 82. 711

babe. Ebenjo fei die Wnweifung wvom Beflagten angenomnten

worben, venn bdad  Verhalten bdedfelben anldplich bder in NRebe

ftefenben Unterbanblungen miiffe ald HAnnabme ded ihm evteilten
SablungBauftvaged gegeniiber dem Amweijungdempfinger audge-
legt werben. Die erteilte nweijung BHabe daber von Bodysler
ttachtraglich nicht mehr widbervufen werden fhnnen.

2. Mady dem von ver Vovinftang aftenmifig fejtgeftellten
Thatbeftanve, den bad Bunbdedgericht gemif Art. 81 Organif.-Ge.

Jeinter Entfdeidung su Grunde zu legen Hat, ift am 2. November

1895 jwijhen dem RechtBvorfabren bded Kidgerd, Bodhsler, der
Kifereigejellichaft Egolzwyl und dem Beflagten veveinbart worden,

baf ber Beflagte dad, wad aud dem Kommiffiondgefchaft fii

Bodhaler refultiere, d. b, wad ev aud diejem Gejcdhdfte dem lestern
fehulve, nicht biefem, Jonbern der gemamnten Kafeveigefelljdhaft ab-
suliefern Gabe. Ulbev die rechtliche Natur bdiefer Wereinbarung Bat

Jich ber Beflagte nicdht ndher audgejproden, jondern die Befreiung
‘pon feiner Shuldpflicht gegenitber dem Rechidvorfabren ded KIi-

gerd einfady davaud gejdhlofjen, dapp e3 fich um eine BVereinbarung
banble, von der fein Kontrabent ofne Jujtimmung bded andern

abweidyert ditrfe. Witrbe e3 fidh nun um eine Ceffion Handeln, o

Bbatte o8 zur Wirfjamfeit bderjelben gegeniiber bem RKldger, der

Jeinerjeitd unbeftrittenevmafgen im Befige einer jdwiftlichen Ab-

trefungBurfunde ift, gemdp Urt. 184 Abf. 2 O.-J. ber {duift-
lichen Beurfunbung bedurft, und bver Vetlagte innte fich danady
auf bie behauptete Lerveinbarung nur berufen, wenn er in Anusd-
fithrung devjelben an den Gefjionar bereitd gezablt Hitte, ald am
4. Februar 1856 ber Wiberruf erfolgte (vgl. Hafner, Komment.
au Art, 184 O.:=M., Wnm. 2). Wllein bdie Borinftang bat mit
Recht die in NRede jtebende BVeveinbarung nicht ald Cefjion, jon-
dern ald Anweifung tm Sinne von Avt. 406 . O.-:%, aufgefaft.
Denn die BVevabredunyg, daf der Beflagte den Saldo, dev fidh ausd
vem fommifjiondweifen Berfaufe ber RKafe evgebem werbe, firr
Nechnung Bodhalerd an bdie Kifereigefelljdhaft Cgolzwyl abgeben,
und diefe bie Bablung in eigenem Janten von ipm in Empfang
nefmen {olle, bebeutete an fich nody Feine Ubertragung ber
Glhubigerrehte Bodh3lerd auf dle gemannte Gefellfchaft, wobl
aber lag in diefer Berabredung bie Crteilung eined Doppelman:
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bated, welhed ben in Wrt. 406 ff. O.-W. enthaltenen Bor-
jdhvifient {tber Wmweifung unterfiegt. &8 lag darin jeitend bded
Bodhaler einerfeitd der Uuftrag an den Betlogten, der Kferei-
gefelljchaft eine beftimmie Geldjumme zu zablen, undb anderfeitd
bie Umweifung an die lebteve, die Sablung in eigenem TNamen
su erfeben. Da bder Beflagte bdie Summe, auf welde i bdie
Wmweijung bezog, dem Wmweifendert fchuldete, und feine Lage
badburdy, bdaf er an bie Kifeveigefellichaft Egolyoyl Rahlung
feiften follte, offenbar nidt verfhlimmert wirde, war er gemdp
et 410 O, qur Bablung an diefe verpflichtet. Eine Pilidht,
vor der RBablung dem UnwetfungBempiinger gegenitber die Un-

nahme su ecfliven, beftand fitr thn allerbingd nidht; eine joldhe

Plicht miipte befonderd dibernommen worden fein. Jmumerhin aber

war ber Beflagte, mangeld entgegenftehender Vereinbarung, auf

Grund bed vom Kldger evteilten Sahlungdauftrages, jur An-
nabmeerflarung gegeniiber dem nweifungdempfinger evmichtigt,
und bamit, dag er diefe Grfldrung abgad, wurbe die Anweijung
umoiderruflich (Avt, 442 AL 2 O.-N.). Durd) feine Annahme-
erflivung wurbe bder Deflagte dem Anweijungdempfanger gegen=
iber gur Rablung verpflichtet ; ev ging baburdy, in Ausfibrung
ved vom feinem Gliubiger Bodisler erBhalienen Auftrags, eine
Sdyuldbverpflichtung gegeniiber einem Dritten ein, wofiiv Bodhdler
bem Bellagten, nady WMapgabe ded bder Amveifung u Srunbe
liegenden  Hechtdverhilinified, ur Sdadlodhaltung verpflichtet
wurde. Da nun bdle Unwetfung jum Swede der Befriedigung
Bochalerd fliv feine Forderung an den Beflagten bienen, mit der
Sablung an den WmweijungIempfinger diefe Forberung nach der
Willendmeinung der Pavteien getilgt fein follte, jo folgt hievaus,
bag die Schuldverpflichtung, weldhe bder Betlagte ber Kifeveige-
feljchaft Cpolpwyl durd) bdie Annahme bder Unweijung einge-
gangen ijt, ver Geltendmachung bder Fovberung Bodslerd ent-
gegeniteht. Die Klage fHnnte fomit nur dann gutgeheifien werden,
wenn vev BVeflagte gur Beit, ald Bodydler die WUnmweifung wider=
vief, der Rafeveigefelffehaft Ggolzoyl gegenitber die Annahme nod
nidgt evtlivt Hatte. Died trifft jedockh nicht zu; vielmehr Hat die
Bovinftang mit Recht angenommen, dafy der Beklagte durdh feine
Teilnabme an den BVerhanblungen wvom 2. November 1895 ber
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genannten Gefeljchajt gegeniiber ben Willen befunbdel Habe, den
Seblungdauftrag  Bodi3lerd  audzufithren. Die Unnabmeerkls:
rung bed Beflagten war alfo beveitd erfolgt, als Bogsler am
4, Februar 1896 die Umveifung wiverrief, und daber der LWider-
ruf fitr ven Beflagten wnverbindlich.

3. Heute bat der BVertreter ded Kldgerd bdie Umvendbarfeit bder
Beftimmungen ded Obligationenrecdh)td fiber dle WAnweifung nod
aud bem Grunbe beftvitten, weil bder Rahlungdaufivag, entgegen
ber Worjdyrift ded Avt. 406 ibid., nidht auf eine ,beftimmte
Gelojumme” gegangen jet. Diefer Cinwand ift unbegriinvet. Die
Gelojumme, auf yoeldye bie WUnweifung lautet, fann beftimmt fein,
ofme dbaf fle in Siffern oangegeben ift; ungweifelbaft fanu die
UAnweijung niht nur auf eine abftvalte Summe, jondern aud,
wie bier, auf eine Geftimmte Fovderung vded Anweifenden an ben
Angewiefenen lauten (1. Hafner, KLomment, gu Art. 406 Anm. 3);
in biefem Falle ift ober bdie Geldjumme, weldhe ven Gegenjtand
per Fmweifung bildet, Binfdnglid) beftimmi duvd) den Hinweid
auf jene Forderung, Jofern ed3 nur bdiefer letern nidgt anm der
erforbeclichen Bejtimmibeit mangelt. In casu begog {ich nun bie
Anweifung auf den Saldo, welder fitr den NRedtdvorfabhr bed
Kligerd aud dem BVerfauf efner beftimmten Angahl RKife veful-
tierte, dent der Betlagte fitr denjelben fommijjiondweife fibernommen
batte, alfo auf eine Forderung, deven UWmfang zum vorrbervein
genau umichricbert und firiert war; baf die Partelen den Beirvag
ber Forberung zur HBeit, ald bie WAmveijung audgejtellt Wwurbde,
nodh nidht ziffemdiig tounten, dndert an Ddeven Veftimmibeit
nichiad,

Demmach bat bald Bunvedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen, und daker
bad Urteil bed Wppellationd- und Kafjationdhojed bed Kantons

Bern ine ailen Teilen bejtatigt,



