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83, Urteil pom 1. Oftober 1898 in Saden
Stampjli gegen Steffen.

Concurrence détoyals. Individualrecht um Titel einer Zeifung.

A. Durch Urteil vom 11, Februar 1898 hat ver ppelations:
und RKaflationdhof bed Kantond Bern erfannt:

1. Der Beflagte ©. Stampflt it wmit Jeiner pevemtovijdhen
Einrede abgewiefen.

2, Der Kliger R. Steffen ijt mit feinem eviten Klagdbegehren
abgewiefent ; bagegen it demfelben fein weited Klag3begehren zu-
gefproden und e3 wird die Cntfchivigung, welche ihm der Be-
flagte vort baber au begablen Bat, fejtgefest auf 200 Fr.

B. ®egen bdiefed Urteil Bat der Bellagte vechizeitig und form=
gemip dle Berufung an dad Bunbdedgericht eingelegt, mit bem
Begehren: €3 fei in Wbdubderung ded angefochienen Wrteild ber
Kladger audy mit Biffer 2 feiner Klagebegehren abzumeifen.

C. Sn ber miindfichen Parteiverhandiung wiederholt ber Ver-
treter de3 Beflagten bdiefen BerufungBantrag; der BVertveter ded
RKldgerd trigt auf Befthtigung ved angefochtenen Urteild am,

Dag Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1, Sm Oftober 1893 jandte ber heutige Klager, . Steffen,
Budhdruder, in Thun, an jimiliche Gemeindevdte bed midbe-
3irf3 Thun ein Birfular, worin er fle um den Beitritt ju einem
von ihm beabfichtigten amtlichen Publifationdsrgan im Sinve bed
Dernijdhent Giefeed vom 2. Wiai 1880 dtber dle Bervetnfachung
23 Staatdhausdhalied, dag unter vem Titel ,Angeiger fiiv den
NUmidbezivE Thun” vom Degember 1893 ab erfcheinen follte, er-
fudte. Nadhdem am 27. November 1893 eine Verjammlung von
Bertrauendminnern in Steffidburg und am 2. Dejember 1893
eine foldhe von Delegtevten ber beteiligtenr Gemeinben in Thun
ftatigejunvert Datte, evfdhien am 23. Tegember 1893 bie erfte
Nummer ved VBlatted unter dem Titel ,Unmgeiger fliv den Umtd:
Degivt Thun. Whdhentliched offizielled Publifationdorgan” Der
beziigliche BVertrag awijdhen bem Kidger und den Gemeinben er:
Bielt am 10. Jonuar 1894 bdie regievungdritiiche Sanftion ge-
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mdg Dem oben erwibnten Gefese. Dad obevinftamyliche rteil
jtellt fejt, ba bid jur Reit feimer Wusfillung 27 von bden 29
Eemeinden ded Umisbeyivted Thun ber Offevte ded Kllgers Dei-
getveten find. Sdhon am 8. Degember 1893 er{diten im Verlag
ved Betlagten, €. Stampfli, Buddruder in Thun, und Verleger
beé dortigen ,Gejdhartdblatted,” ein neued Blatt, betitelt : ,Amis:
angeiger (grof und alleinjiefend) Thun. Publifationdorgan des
»Selchaftdblatt” fiiv amtlicge und private Vefanntmachungen ded
AmtBbezivked Thum” Dad Blatt enthielt an der Spitse folgenden
Aufruf, der fein Erjheinen Degrituden follte: ,Provogiert durch
J8in vor privater Seite der Bevdlferung aufgedringted ,An-
»aeiger”=Unternebmen fleht fich ver BVerleger ded , Gefchaftablatt”
Jveranlagt, nadjtehenved Rivfulav . . . . . an die Gemeinderdte
L0638 Wmted Thun 3u erlafen und Giemit eine Proberummer ded
Joom ihm offevierten Amtd-Anzeigerd feinen Lefern vorzulegen. . .
2O Amtdangeiger bed , Gefdhaftdblatt’ wird alled bringen,
,wad ein fogenannter Umidanzeiger enthalten foll. Die Wbonrnen-
Jen bed | Gefchdjidblatt” evbalten bdenfelben gratid, fie BHaben
#De3halb feinedwegd ndttg, neben bemfelben auch nodh bden von
yanderer Seite in’3 Leben gerufenen ,Wngeiger” ju Halten. Die
samtlidhen Publifationen der Gemeinden ded Amted
SZhun finben gratid Aufnahme. Ofne dag bdad Bor-
Lpandenfeinn eined Bebditrfniffed nady einem joldhen Angeiger-Organ
singegebert wird, wingt und bder gegen bdie Lofalprefie geplante
#Shadzug ju einem Gegengug . .. . . “, St dem angejogenen
Birkular an die Gemeinderdte ecfucdhte der Beflagte diefelben, dem
» geiger” (ped Kldgers) feinen amtlichen Chavafter ufommen
su lafien. Dagd Organ bes Beflagten Hovte am 1. April 1895
auf zu erfdeinen. Der RKldger erblicfte in dem Vorgehen bed
Bellagten eine ilfopale Konfurveny und echob gegen ihn im
Mary 1895 (nachbem eine frihere Klage vom September 1894
Jveformiert” morben war) Klage mit den RechtBbegehren: 1. €3
fei gevidhtlich su evfennen, der Betlagte Habe den Gebraudh bed
Titeld ,Umtdangeiger Thun” fiir ein von ihm beraudgegebenes
Publifationdorgan fo lange ju unterlajfen, al3 im BVerlage ded
RKligerd ein amtlicer , MUngeiger fliv den Wmidbezirt Thun" er-
fobeint ; 2. der Befagte jei fhuldig, dem Kiiger fiir demfelben
Xx1v, 2. — 1898 . ¥l
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in redstdwivriger Leife sugefitgten Schaden Grfap ju leiften.”
Seine Schavenerfapfordering bezifferte ev in ber Klagefdhrift anf
4000 Fr. Dev Uppellationd- und Kaffationdhef ved Kantond
Bern (ber mit Wmgehung der erften Jnjtang urteilte) Hat bdas
eefte Rechtbegebren bedhalb abgewielen, weil dem Ridger ein
rechtliched Smtereffe an dejfen Gutheifung mangle, naddem dex
JHmtdanzeiger” bed Beflagten eingegangen fel. Jm iibrigen {ind
Begrimdung ded vorinftanzlichen Urteild, jowie die Antrdge und
Ausflihrungen bed Betlagten aud ben nadhfolgendven Crwigungen
erfichtlich.

2. Gireitig ift Heute nur nod) de Shadenerjabforderung bed
Kligers, bdie jich, al3 Klage aud concurrence déloyale, auf
Art. HO ff. O.-R. ftigt. Die erfte Boraudfepung der Gutheifung
per Klage ift demnady, baf der Deflagte wibervedhtlich gebandelt,
b. b. bag er in bie RNechidiphdre bed Kidgerd -eingegriffen bat,
ohne vap thm ein Red)t oder die Eimwilligung bded BVevlepten zur
Seite geftanven. AlB bdad verlete Recht erfcheint aber bel dev
concurrence déloyale nady ber Prarid ved Bunbedgerichtd unbd
nad) der modernen Theovie (vgl. Kobler, in den Jahrbichern fir
Dogmatif, Bov, XVIIL, &. 209) bad Sudividualvedht bed Ge-
wevbeteibenben auf bie Unerfennung feiner Pevjdnlichleit im Se-
werbebetried wnd babei indbefondere davauf, dag feine Sewerbe:
genofjen tm Lettbewerbe nidht voun ihm jeinen LWaren ober feiner
Unternehuung u. §. f. gegebene individbualifierende Unterjdheibungs-
geichent fiir ihre TWaven 2¢. Denupen, um bdbavurdy eine Thujchung
ved Publifumd zu feinem Nadhteile Bervorzubringen. Jn bdiefem
SGinne hat der Gewerbetveibenve etn  Jndividualvedht auch am
Titel einer Drudidhrift, fpegtell auch einer Beitung, jofern der-
jelbe eigenartig ift und nidit etwa blof allgemein den Hehandelten
Gegenftand oder die Art ber Publifation in der gemeiniiblichen
Weife begeichnet (. Wmtl. Samml. ver bundedger. Eutldh., Bd.
XVII, & 756; Bd. XXI, &. 164; — vgl. and) § 8 be3
ReidhBgejeped ur Befdmpjung ved unlautern Wettbewerbd). Fragt
e8 fich mun, ob dem RKldger ein devartiged Jndividualvedht auf
ben Titel , Ungeiger fitr ben Amisbezirt Thun” uftand, jo ift su
Bemerfenn: Der Veflagte beftreitet dad, dba fein Blatt vor dem-
fenigen ve3 Kldgerd erfhienen fei und temnach ihm die Priovitit
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gujtebe, jo bag er Fein Recht bdes Rlagerd habe verlepen founen,
Allein dem gegenilber fallt folgended in Betradht : Wie die BVor-
inftany nady einer fiir bas Bundedgericht verbindlichen Auslegung
ve8 Giefeges vom 2. Mai 1880 Getreffend bie Beveinfachung bed
Staatshaushalted audfiihre, joll nach viefem Gefetse in ber Regel
in jedenmt Amtdbezirt nuv ein amtliches Publifationdorgan erfchei-
tien. Nun Batte der RKidger die Jvee jur Grimbung eined folci;en
vor dem Beflagten gefaht und nadh aufen fund gegebert, und
war ber bezligliche Vevtvag fhon am 2. Degember 1893 mit den
Delegierten der Gemeinden abgejdhloffen worben, Allerdingd meint
nun ber Beflagte, da8 Recht ved8 RKligerd fei nicht mit diefem
Beitpuntte, jondern erft mit dem Weomente der Genelhmigung jeines
Bervivaged durd) ven Regierungdrat, alfo mit dem 10. Sanuar
1894, entftanben. Dem gegeniiber bemertt feooc) ber Borbervidhter,
bap wie jebe anbeve, fo audh bie im bernijdhen Gefey betreffend
Beveinfadhung bed Staatdhaushalted borgejehene  Gerehmigung
foldyer Bertrlge auf ven Beitpuntt ihred Abfdjlufjes guvitcfzube-
sieben fei und mithin dev gwifchen dem Rldger und den Deteiligten
Gemeinden 1fiber dle Heraudgabe bed o Unzeigerd”  vereinbarte
Bertrag beveitd am 2. Degember 1893 begw. im Reitpunfte ded
fucceffiven Ginlangend der nodh ausftehenden Unterjcyriften jur
Perfeftion gelangt fei; und an biefe Ausdlegung bed fantonalen
Ridyterd ift das Bunbedgericht gebumven. Ubrigens entfpricht fie
ben Lehren der Doffrin fiber bag BVerhaltnis ver fonfirmatorijchen
Senebmigung eine3 Rechtdafted su der bvad Redyt fonftituierenden
Thatfadpe; vgl. Dernburg, Pandeften I, &, 189 ; @nnecerus,
Rechtdgeichift, S. 219 u. f. Nun tonnte diefer Wmftand alferding3
ein allfdlliges in der Swifchengeit begriindeted Recht einesd Dritten,
in casu bed Beflagten, Yelnen Ginfluf audiiben. Alein ausd den
in Grwigung 1 wiedergegebenen Thatfacdhen evgibt fich, daf der
Rliger guerft dle Jvee gehabt und fie nach aufen durdh BVeran-
ftalten vor Berfammlungen, Abjdhluf von Bertrigen u, dgl. fund-
gegebert Bat, bad von ihm BGerauSzugebende Blatt ald amtliches
Publifationdorgan fitr ven Wmtsbezivt Thun erjcheinen zu laffen,
und nun ift diefe Thatjache und nidht etwa der Wmftand, daf
ber DVetlagte zuerft feinem Blatte ben Namen ,Amtdangeiger”
gab, mafgebend fir die Peioritdt (vgl. Simon, die concurrence
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déloyale, ©. 22, Anm. 4; Schyuler, die concurrence déloyale,
©. 157 f.); ver Betlagte fonnte jomit jedenfalld, nachbem er
vor diefem Plane ded Kligers und dem zu defjenr AUusdfiibrung
getroffenen Mafnahmen Kenninid gefakt, fein Redht mehr auf
ven Titel ,AmtBangeiger” evwerben. Nad) dem Gefagien fragt
jich weiterhin, ob ver vom Beflagten Jeinem Blatte gegebene Titel
geeignet war, eine Tdujhung e Publifumad in dem Sinne
berbeijufithren, daf biefed jein Blatt ald amtliched Publifationsd-
ovgan anjeben fonnte und Berwechdhungen mil demfenigen ded
Kldgerd leiht miglich waren. Die im Progefle aufgenommene
Gryectife Hat diefe Frage vermeint ; allein fie it nidht ald reine
Erpevtenfrage, ald Frage, zu bderen rvidhtigen Cutfdhetdung fady-
minntjdhe Kenninifle notwendig wdiven, u betrachten, fo daf die
freie Prifung ded Ridhterd in diefem Punfte feinedwegd audge:
jbloffen ift. Jn biefer Begiehung bat nun die Borinftang eine
Reibe von Thatjachen feftgeitellt, welche dad Gutachten bder Ep=
perten vollftandig entfrdften : junadiit fabrt fie auf Grund von
Seugenaudfagen und threr eigemen Sadifenninid aus, daf der
Nugdruct , Umtdangeiger” nidht nur im AmtBbezirt Thun, fondern
audh in andern WmtBbegirfen bed Kantond Bern zur Begeichnung
ve3 amtliden Angeigeblatted gebrauchlich fei; fodann ift durdy eine
gange Anzahl von bei den Aften liegenden Urfunden jowie durdy
Beugenaudfagen evwielen, daf fpejiell bad Blatt bed Kidgers von
vielen Perfonen ,Amidangeiger” genannt wurde und dog jebr
biufig BVevwedhdlungen wifhen den beiven Blittern vovgefommen
jind ; endlich ift davauj hinzuweifen, dag jdon vad Format und
bie Art der Aujtattung, vie ber Beflagte feinem Blatte gegeben,
geeignet waven, Taujdhungen BHerbeizufithren. Damit ift aber der
Thatbeftand ber objeftiv rechtBwidrigen Handlung: bed Eingrifid
in ein Judivibualvedht ded Kldgers, verbunden mit etnem Berftof
gegen den Grundfap von Treu und Glauben tm LVerfehr, gegeben.

3. Mber audy bie jubfeftive Necht3witrvigleit auj Seite bed
Beflagten, fein fhuldhafted Hanbeln, fann nidyt bezweifelt werden.
3n dlefer Hinfidyt witrde gu feiner Haftbavmadung nady Art. 50
O.-R. {don Fabriafjigleit genitgen, wibrend allerbingd um Be-
ariff der concurrence déloyale nidgt nur Bovjag gehdrt, fondern
die ALjidht, fich Der Kundjdhaft bed Gewerbegenoffen u bemadh-
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tigen. Aud bev Mftenlage erhellt nun, vaf ber Beflagte nicht etwa
nur fabrldffig, jondern vorjiplich gehanbdelt Gaty ed gendigt Hiefite
auf bie in Crwdgung 1 wicdergegebene Anfimdigung feines
Blatted su verwetfen: Davaud ergibt fih ohne iweitered, dbak er
von bent Borhaben bed Kldgevd RKenntnid Hatte und dai er diefen
aud bem Felbe fchlagen wollte ; daf ihm dabei aber auch bewouft
fein mufte, baf ev durdh) ven von ihm gewdhlten Titel in Ddie
Rechtdfphave bed RKldgerd eingreife, und vaf Taujhungen bded
Publitumd fiber ven Charafter jeined Ovrganed mdghich feten, ja
mit Notwendigleit eintreten mufsten, Hegt auf der Hand.

4. Der Betlagte glaubt nun allerdingd aud wei Gritnden
nidyt wibervedhtlich gehambelt zu haben. undchit berujt er fich
auf den in Avt. 31 ver Bunbedverfafjung niedergelegten GSrundiai
bev Gewerbefreibeit und behauptet, alle feine gegenitber dem RKliger
begangenen Handlungen feien auf Grund bdiefed BVerfaffungdprine
giped eclaubt. Dem gegenitber hat die BVovinjtany wit Redit auf
den bundedgerichtlidhen Cntjcheid vom 1. Februar 1895 in Sachen
Tribune de Genéve c. Tribune de Lausanne, Gvw. 5 (Umil
Samml,, Bv. XXI, &. 163 {.) bingewiefenr, wo bde3 nifern
bargelegt ift, bap dle Tragweite diefed BVerfaffungdgrundiates fich
auf dad Bffentlicte Redt, auf die Vesiehungen der Staatdgeroalt
su den Sewerbetreibenden, befchrinft, der Staatdgewalt gewifie
Grengen 3ieht, wibrend dle Beziehungen zwijdhen wei RKonfur-
renttert al3 folchen lebiglich duvdh) et HO ff. O.-R. gevegelt find.
Sobannt glaubt der Beflagte unter Bernjung auf Notwehr (Axt. 56
0.-R.) feiner Crioppflicht entbunden u fjein, Auch diefe Wuf-
fajjung ijt durchaud DBaltlod, da e3, wie die BVorinftany richtig
bemerft, an einem wibervechtlihen Wngriffe von Seiten ded K(d-
gerd feblt, ,

5. Bu pritfen ift weiterhin, ob bem RKliger durd) bie wider-
rechtliche Hanvhumgdweife ded Beflagien Schaden entftanden ift.
Died ift mit ber Vovinftang 3u bejafen ; denn €3 ift burdy Seugen-
audfagen und Wrtunden fejigejtellt, dbag Ofterd Jnferate, bie fiir
pen Angeiger bed RKligers Geftinunt waren, an die Adrefie ded
Betlagten gelangten und von diejem auch publiziert wurden, und
bag der Ungeiger bed RKldgerd zuweilen von Privaten mit ber
Begrimdung urficfgerviefen wurde, fie evhalten einen Amtdangeiger
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gratid jum ,Gefhiitdblatte” bed Beflagten und voollten dedhalb
nicht fitr denjenigen de3 Kllgerd einen Franfen zahlen. Wasd nun
bag Maf ved Schadenerfahed betrifft, jo fann €3 fidh, da Der
Rlager vor Bunbdedgericht feine Crhdbung der ihm vorinftanglidh
gugefprochenen  Entjdhadigung verlangt Bat, nur fragen, ob bdiefe
Summe 3u veduzteren oder ju bejtitigen fei. Diefe Frage ift in
feterm Sinne ju entfcheiden, und gwar, abgefehen davon, daf der
Betlagte Heute nicht fpeztell eventwaliter Ieduftion bed Wafed
beantragt Bat, einmal aud dem Svunde, weil die BVorinftang bei
bem bier Plap greifenven frelen vidhterlichen Grmejfen famtliche
in Beivadyt tommenden Womente Dbeadhtet und gewiirdigt bat,
und fodanu, weil im Hinblid auf bdie zablveiden fejtgeftellten
Berwedy3lungen wibhrend bed Heitvaumed von 1!/, Jahren ein
Betvag von 200 Fr. ald angemeffen erjcheint.

Demnach Hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung witd ald unbegriindet abgewiefen und 8 Hat
jomit in aflen Teilen beim Urtetle ded Wppellationd: und Kaffa-
tionghofed bed RKantond Bern vom 11, Februar 1898 fein
Bewenbdern.

84. Arrét du 15 octobre 1898, dans la cnuse
Schmidi-Dahms contre S.

Obligation de payer les achats faits par sa maitresse ;
faits constifuant un engagement dans ce sens.

Georges 8., directeur de 'agence de la Compagnie Cook
et fils & Genéve, a eu pour maitresse pendant un certain
temps une demoiselle B., qui vivait chez lui. Cette dame
faisait ses achats de lingerie au magasin du recourant,
Schmidt-Dahms (alors maison Schmidt-Dahms & C), oit un
compte lui fut ouvert sous le nom de Madame 8., 9, Grand’
Rue. Ces achats s’éleverent, du 14 juin 1895 au 5 septembre
1896, & un total de 6846 fr. 70 <.
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Diverses lettres et cartes-correspondance, adressées a la
maison Schmidt-Dahms en juillet 1895 par Lina B., alors en
séjour aux Rochers de Naye, sont signés L. S. Une carte
adressée 4 une maison de Schafthouse, et transmise par
celle-ci & Schmidt-Dahms, porte comme signature « Madame
Georges S., chemin des FEaux-Vives, 106. » D’aprés les
factures et comptes produits par les deux parties, Lina B.
faisait broder sur son linge la marque B. S,

A la date du 2 novembre 1895 la maison Schmidt-Dahms
remit facture, au nom de « Madame S. » des premiéres four-
nitures faites en juin et juillet, s’élevant & 651 fr. 35 cent.
Cette facture fut acquittée le 9 novembre, par « Madame S. »
suivant la facture originale produite par le défendeur S.,
tandis que d’aprés la copie du compte général, produite
également par ce dernier, cette somme aurait été payée par
Monsieur S.

Le 4 novembre 1895, la maison Schmidt-Dahms avait recu
d’une agence le renseignement suivant:

« Madame 8. (sic) Grande Rue 9. Depuis 8 jours a cette
adresse, auparavant rue de Hesse, mariée (un enfant); son
mari est employé dans la maison Cook et fils, rne du
Rhéne. Paie bien. Estimée bonne pour la somme indiguée.
(Confidentiel et sans garantie). » Le détail « un enfant »
n'est pas exact, pas plus du reste que le qgualificatif de
« mariée. »

A ce moment, la maison avait déja fait des fournitures &
« Madame S. » pour 1690 fr. 40 ¢., sur lesquels 200 fr.
avaient été payés.

A fin janvier 1896, le total des livraisons faites 4 Lina B.
g'élevait 4 3191 fr. 10 c. Sur cette somme 851 fr. avaient
été payés, ainsi qu'il vient d’étre dit, les 2/9 novembre
1895. Le 29 janvier 1896, une somme de 1147 fr. fut de
nouveau payée & compte, savoir 200 fr. en espéces, 890
franes par un billet an 30 avril, dont I'escompte forme l’ap-
point; on ne voit pas si ce paiement et ce billet ont 6té
faits au nom de Monsieur S., ou de « Madame S.» Tou-
tefois, dans ses conclusions en premiére instance, S. dé-



