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87. Urteil vom 22. Oftober 1898 in Saden
Garantie fédérale gegen Danioth.

Vieh- (Pferde)versicherung. — Klage des Versicherers auf Zahlung der
Primien; Einrede des nicht bezw. nicht gehirig erfillten Vertrages :
Art. 95 O.-R. — Aufldsung des Versicherungsvertrages durch Ver-
kauf der versicherien Pferde?

A. Durdy Urteil vom 27, April 1898 Pat dad Obergericht
ved Kantond Uvi die RKlage, in Beftdtigung ved erftinftanylichen
Nrtelld, abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil bhat die Kldgerin vedhizeitig und in
ridhtiger Form die Verufung ergriffen, mit dem Univage, bie
Rlage fet gutzubeifen.

C. Der Beflagte beantvagt, die BVernjung fel ald unbegriindet
abjumweifen.

Dad Vundedgericht zieht in Crwdgung:

% IR

2. 3n thatfachlicher Begiehung ergibt fidh aug ven Uften:
Mit Police vom 14, Juli 1889 verficherte ber Bellagte
A Danioth, zum Grand Hotel in Anbermatt, feine Plerde bei
- ber Rlfigerin, Garantie fédérale, Biehverfidherungdgefellfchaft
auj Oegenjeitigleit. Der jabriide BVerfiherungsbeitvag ded Ver:
jicgerten, gemannt bdie Primie, betrug anfangd fir 11,000 Fr.
Rapital 539 Fr., fpdter, zulept gemif Nadtragdpolice vom
12. Juni 1892, fiiv 14,000 Jr. Kapital 685 Fr. Die Pramie
war jeweilen am 41, Jult zum vovand fallig, und fpdtejtens
14 Tage nady Berfall gu zablen. Aud den Statuten ber Kligerin
ijt Bevoorzubeben ; ,Art. 23. Da3 Gefelljhafidjahr beginnt am
»1o Jamuar und endigt am 31, Degember. Die Dauer einer
ojeven  Berpflichtung, gletdhviel wonn eingegangen, fowie der
LBeifrag gu den Sefellichaftdlajten werden immer wvom erften
p2ag ve3 Gefelfiaftsiabred an gerechnet, in weldem die Ber-
piicherung abgefdhloffen ijt. . . . . Die Gefellfhait und der Ber=
sitcherte Ehnnen den Berjicherungdvertrag nadh CEnde ded fiimften
wafred, untev Beobadjtung einer fehB3monatlichen RKimdbigungs-
oTeift, aufldjen. . . . . “ Jady Art. 26 hort die BVerpflichtung
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fitv beibe Teile, ,mach Ablauf der laufenden Peviode” auf u. a.
im Falle be8 Verfaufed ver der Verficherung unterftellten Tiere
algbann ift aber dte Prdmie fiir dad laufende Jabr feld gang
3u zablen, und ed bat ver Verfidherte der Gefelljchaft Nberbies
eine ufhebungdentichadigung su zahlen. Art. 21, A6 L und 2
fauten: ,TWenn tm Laufe ded Berfiherungdvertraged BVerdnverun=
paert an der 3abl, der Rage, dbed Gebrauhd und bed Werted der
yoerficdheten Tieve wvorfommen, fo Joll dev Gefellfhafter jeded
pojalr, uud gwar einen Wonat vor dem jur Bahlung ded Sefell-
Jlcaft3beitraged beffimmten Datum, bdiefelben der Dirveftion ans
Jyeigen. Sm Unterlajffungdfalle with e3 Detradytet, al3 ob feine
»Bevanberungen ftattgefunden Patten, und er Hat in der Wer-
JLetlung ded nadhiten Jabred fir dad gleide Kapital 2 be-
J300fen, wie im verflofenen gevedhnet wuvde.” Art. 47 beftimmt:
L Begahlt ber Berfidherte feine Pramie . . .. . am feftgefensten
p3eitpuntt nidht, fo with hm ein Mabnbrief zugejdict, und
Jwenn die 3ehhmg innerhald einer Frift von 14 Tagen {nach
Joiefer Aufjorberung nicht eintritt, jo toird dle Verficdherung ein-
Jaeftellt, und fie tritt erft bann wieder in Kraft, wenn der Ber-
Jiiherte bezablt Hat. Dev betveffende BVerficherte Hat nidyisoefto-
Jweniger Jeine Werpflichiungen gegendiber der Gefelljdhaft etngu-
JDalten.” Nach Art, 51 hat die Audzahlung ver Entfddbdigungen
bei Unfallen fofort nady Crhebung ber Prdmien oder fpitejtend
im faufe bed leisten Monatd bed erften Bierteljahred im folgenden
Sabre ftattyufinden, ,und gwar im BVerhdlinis zu den einfaffierten
Summen”. Bevgiitet vird dev wivklich erlittene BVerluft (Avt. 41);
fie einen {iinjtel ve3 BWerficdherungdwerted ift ver DBerficherte
Selbftverficherer (Urt. 39). Alle blefe BVeftimmungen finden fich
auch in den der Police aufgedructen allgemeinen Berficherungs=
bedingungen. Dev Beflagte zablte alle Pramien regelmipig, ein-
fchlieRlich bevjenigen vom 41. Suli 4893, alfo b8 gum 10. Jult
1894, Am 29. (nach einer amdern Ungabe am 25.) FNovember
1893 ftand ein in der Verficherung frebended Pfevd ,Fuchs”
um, bad 3u 800 Fr. verfidhert wav; am 26, Juli 1894 erhielt
ber Beflagte BHiefiiv ald Cntidhivigung 448 Fr. AUm 21, Juni
1894 jeigte der Beflagte der Kldgerin an, er unterfdyveibe feinen
RNachtrag mehy ; de am 11, Juli 1894 fillige Pedmie zablte e
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nicht. Dagegen zeigten Danioth, Sobn und Sutermetfter-Danioth
am 41, begw. 12, Juli 1894 ber Kligerin den Tod bed 3u
900 Fr. verjidjerten Pferded ,Moro” an; ald Tag ded Unfalled
gab erftever ben 10., leterer ben 11, Suli 1894 an; vad ,Sady-
veeftdnbigen-Utteft” ded Schmiebes Cljig in Fiejh (wo bag Perd
umgejtanden) vergeichuet ven 10. queft. Monatd. Am 20. Juli
18.94 geigte ber Beflagte der RKidgerin brieflich an, er Habe fetre
Prerde (nebft Stallung und Wagen) an Kl Danioth, Gemeinde-
fetvetdr in Anbermatt, abgetreten, und bie Klagerin mdge fich
fur dben Fall ver Fortfebung der Berficheving  an den  meen
Gigentitmer wenden; su bemerfen ift, baf Dbiefer ber Sohn bes
Bellagten ift. Die RKibgerin zeigte unter vem 21, Suli 1894
bem Beflagten an, fie werde bem Seyavenfalle , Moro” nadh
Bezahlung  ded  verfallenen Jabresbeitrages Folge gebert; am
23. Juli gl. &. famdte fle {hm den in ben Gtatuten, Art, 47,
vprgefei}gnen Weabhnbrief und madhte 1hn darauf oufmerfiom, daf
bie Wirfungen der Police 6i3 jum Tage nad) der Bezahliung der
(am 14, Juli 1894) verfallenen Pramie eingeftellt woerden, fo-
fern letere nicht fpiteftens 5ig 14. Nugujt 1894 begablt werve,
Qer Betlagte nahm forhwdbrend den Stanbpuntt ein, er Habe
bie Primie evft u zahlen, wenn thm bie Cnijdivigung fite
»Doro” " audgerichtet  fei. Mannigfache Berftinbigungdverfuce
fcI)I'u”gen febl; su bemerfen ift, vag ber Beflagte in 3aI)Ireic[)ett
Briefen vom September 1894 big September 1896 von |, feinen”
Prerverr foricht, ald ob er fie nicht verfauft Bitte. Am 5. Sep-
tember 1894 seigten ,Danioth und Sobn” an, baf ein zu
40? &r. verficherter Fuchs bienftuntauglich gerorden jei; bie
.S:%Iagerin antwortete mit Himweld auf die Ginftellung bed Ber:
fiderungdvertrages. Am 18. November 1894 belangte der Be-
ﬂagte bie Rldgerin vor Rreidgevicht Uri auf Bezalhlung ver Cni-
jff)abigung fire ,Moro” im Betrage von 720 gr. Dad Kreidgeridyt
fallte unter dem 8. Oftober 1895 cin Sontumagurteil 31 Guniten
be@l Betlagten (bed damaligen Rldgers) ; vte 'Rldgerin (bamalige
Beflagte) exliefy hiegegen Purgationdcitation und ftellte bag Redhyts-
Bege?ren: »O8 fei ble Beflagtichaft (Garantie fédérale) bem
,,RIgge_r gegeniiber nuv unter bder Bedingung entjchadigungs:
#PRidtig, Dap biefer die fohuldigen Peimien von 1894 und 1895
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Srefp. die Wufhebungentichadigung der Policen . .°. . . beyahlt
»habe unbd baf ble Forderung bved Kligerd Vanioth auf 707 Fr.
,00 Gt3. ju vedugleven fei.” Dad RKreidgevicht Uri erflivie mit
Urtetl vom 18. Novenber 1895 biefe Purgationd-Citation gemap
bem Wnttrage bed Beflagtenr (ved dbamaligen Kligerd) ald unjtatt=
Haft. Infolgedeffenn bezahlte die Kldgerin bdie Euifdadigung fitr
yMoro” am 29, Juni 1896 unter Wabrung aller Rechte. Jn-
awijchent hatte der Bellagte am 2. Marg 1895 der Kidgerin anz
gezeigt, baf ein Plerd umgejtanden fei; ebenfo meldete er mit
©Sdyveiben vom 48, Jonuar 1896, daf im Jahre 1895 gwei
PBrerbe abgegangen feien. Sie ftellte nummehr gegen den Beflagten
bad NRedytsbegehren, er jei ur Bezablung ber. Prdmien fir die
Jabre 1894, 1895 und 4896 im Vetrage von je 683 Fr,
sufamnten - 2049 Fr., nebjt 5 0/, Berzugszind vom jeweiligen
Berfall an zu verpflichten. Die ndbere Vegriindbung ber Klage,
ver Rlagebeantwortung, fowie ber bdle Klage abweifenden fanto-
nalen Urtetle ift ausd ben nacifolgenden Erwdgungen erjichilich.

3. Bevor auf die vom Beflagten ber Klage entgegengehalfenen
Ginreden eingetreten wirh, ft fejtsuftellen, dap bdie wifdhen ben
Parteten ftreitige Frage, ob dad Berfidherungdjahr jeweilen mit
demt Tage ded Ab[hluffed bed Gefelljchaftdveriraged beginne, ober
aber mit dem Kafendeviahre jufammenfalle, — nach Art. 23 ver
Giatuten weifellod im leptern (von devr Kldgerin vertvetenen)
Sinnte zu entfdeiden ijt. :

4. Der Beflagte evhebt nun in erfter Linie dle Cinrebe, bdie
Kligerin Habe ihrerfeits ven Wertrag nicht, beyw. nicht gehdrig,
erfitllt und Fdnme ihn dafer nadh Art. 95 O.-M. nidt ur
Pramienzohlung anbalten. ©r begrindet died unichit damit, daf
bie RKldgerin firr die verficherten umgeftanbenen Pferde entweder
feine geniigende ober gav feine Gnijchidigung geleijtet habe. Bei
Prifung diefer Ginrede ift voverft zu umterfuchen, ob nidt nad
vem Jnbalte ober ber MNatur ded zwifdhen den Pavtelen abge:
jchlojfenen Vevtvages ver eine Teil wor dem anbern u erfilflen
Hatte, Died it nun in dem Sinne zu bejaben, dafy nach Art. 47
ber Statutert dev Beflagte pweifeldohue feine Primien vor Aua:
richtung der Eutjhadigungen filv umgeftanbeite Pferde ju zahlen
Batte : Durd) diefe Vevtragdbeftimmung witd feitgejest, va im
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Falle ve3 Verguged ed Verficherungsdnehmerd bder Verficherungs-
vertrag fiiv den Berfichever ftille fteht, die Gefelljchajt aliv bie
Cntjdyivigung folcher Tieve, die in demjenigen BVerfiherungsdjabe
umfteben, fiiv weldyed bdie Pramie audfteht, verweigern fann, aber
fropsbemt ifren Unfpruch auf Bahlung bder verfallenen Prdmien
bebéalt. Fragt e3 fidy fonach, ob biefe Vertvagdbeftimmung iiber=
baupt ald reditégiiltig und nicht vielmebr, al3 den guten Sitten
und bem im Berficherungdvertrage gang befonderd zu beobachten-
ben Grunvfass von Trew und Glauben zumiderloufend, ald un=
gitltig angufehen ift, fo ift su bemerfen: WAllerbing3 liegt in biejer
Borjdyrift fitr den Vevficherungdnehmer eine gewifie Harte; allein
fie ift body mnicht devart, daf ber VerfidierungBnehmer dadurd
ginglidy der Willfir bed Berjichererd iiberliefert wirbe ; tndbe-
fonbeve fann nicht gefagt werben, daf der Verfichever fich durdh
Ausiibung bed ihm badurd) zugeftandenen Redytd auf Kojten ded
Verjidyerung3nehmerd ungehdrig bereidpeve; vielmehr fiegt bdarin
ein im woblverjtandenen Jutereffe ded Verjidherungdmwefend auf-
geftellter Anfporn fiiv den Verficherungdnehmer, feine Pilichten
piinftlich zu erfiillen, ein Unjporn, ber gony bejonberd bet Ver-
fichevungen auj Gegenjeitigleit von Vedeutung wird ; und enblich
tritt biefer Ruftand dber Cinfiellung bed Vertraged fiir ben Ver-
fichever ecft ein infolge bed wertragdwidrigen Verbaltend ved Ber-
fichertenr, o bag nidht gejagt werden fann, e3 werden von vorns
Bevein fiiv den Werfiferer nur Redyte, fitr den Verficherten nur
Lilichten gefhaffen. (BVgl. in diejem Sinne dad Urteil bed Bun:
pedgerichted vom 18, Oftober 1895 in Sadien Le Soleil c. Zini,
Amtl. Samml,, Bd. XXI, S. 1110 Crw. 4.) Fiel fonady ein
Unfall, fiir ben de Kldgevin Entjhibdigung nicht geleijtet Bat,
in ein Berfiderungdiabr, fiir welded bie Pramie ausftand, fo
war die Kldgerin jur Entjhadigung nidt verpflichtet und fann
ibr der Veflagte bie Ginvebe ded nicht erfillten Bertvages nidht
entgegenbalten ; und died it nun ber Fall mit dem Pfevbe
Move”, — jitv welched hibrigend bie Entjhiabigung bezahlt
worten ift, — fowie mit den ywet im Jahre 1895 mmgeftandenen
Pferben, UAnbderd verbilt e jich freilich mit dem im November
1893 umgeftanbenen Juhs ; allein Bbiev ift zu jagen: Die Ent=
jddbigungen werden wvon der KlGgerin gemdi Art. 4 der Sta=
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tuten geleijtet nach WMapgabe der einbezahlten Prdmien unbd der
in einem Sabre ftattfinbenven Unfille, fo daf €3 jebr voobl vor-
fomumen fann, daf nicht die vollen ¥/, ded verficherten Werted
o ihr audzugablen jind; unb mm Bat vev Beflagte bie jtatuten=
gemige Ridtigheit ber Bevednung der Gntfcyivigung fiir dad ge=
nannte Pferd nte angefochten, weder in feiner Rorreiponber}a mit
ber Kldgerin nod) im Progefle, fondern lediglich aﬁgeme.m Bef
Gauptet, die Sldgerin Habe 3u wenig Degablt; ver Beweid Des
nicht erfiillten Berivaged BHiite aber ihm obgelegen, und ba er,
wie gefagt, i diefern Punfte nicht einmal angetr"e%en mir'ben I'ff,.
erfheint bie erjte Ginvebe audh bier al8 uthegrLinbeg. Sie ird
enblich rtoch bamit su ftigen verfudyt, daf die Rlagerin trog An=
seige bed Ubganged bev evivifnten Pferbe den verfragdmaplg vor=
gefebenen Ubzug von dev Pramie nidht gemacht Habe. %[f[fm
diefem Gtanbpunft halt die Klidgerin mit Recht entgegen, ed ware
©ade de3 Beflagten gewefen, nicht nur den QIBgm}g., fsnbe'm
audy ben Ruwach3 anguzeigen, und da ber Beflagte diefe Angetge
vevveigert Habe, el €8 macy Art. 27 ber Stainten ju I;a[tfm ges
wefen, al3 ob alled beim Alten geblieben ‘m&re.“ @aml.t ift bie
Ginvede ved nicht erfitllten Berivaged ftberall guriidzumweifen. ’
5. Die zweite vom Beflagten erhobene Ginrede gcf)t”baipmz
Der Verficherungdvertrag fei durc) den BVerfauf ber ber)xd}erten
Pferde an Karl Danioth, gemdf Ynzeige vom 20, S’iﬂt 1'894,
faut Art, 26 ber Gtatuten aufgeldst worden. Auch diefe @1nre§e
wirve vom Betlagten gu beweifernn gewefen, bo mit v bdie ?Iu{:
Gebung ved von bert Parieien abgefc{ﬂoﬁe'nen ?tec@t%e{d»jte?
Behauptet wird. Diefer Einvede Balt nun ble Kldgerin 3u"nacf>}t
ohne Grund entgegen, gur Aufldjung batte nad t:er angefiihrien
Gtatutenbeftimmung der Berfauf alfein nidt geniigt, jondern 8
Batte nod) die Begahlung ber dort porgefehenen mef)eﬁungé‘ents
johddigung erfolgen milfjen; benn nady dem flaven Wortlaut plefer
Beftimmung — dad Aujhdren der Berficherung vor dem Be[ttmm;
ten Datum Habe die Begaflung einer @umn‘ze n3uT %DIQEJ
frangbfijeh endraine le paiement — famn 'fem 5\»‘elfe€ barub::r
Geftehen, dap bie Bezahlung diefer (&ftffc[)abtgung nicht Bovaud=
fegung der Aufldfung ijt, fondernt baf ver Unfpruch der (§5e§eﬁf
jihait auf Ddiefe Entfdyadigung erjt entftebt nach ber Anflbjung,
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bie bBerbeigefithrt wird bduvd) gewiffe Thatfadhen. Dagegen ift
nun alferbings, entgegen ber Annahme der Vorinftang, 3u fagen,
daf bem Vetlagten der DVeweid bded jattgehabten Berfoufsd nidt
gelungen ift. Ju defem Beweife geniigte die blofe Thatache
ver Wuzeige felbftverftindlich nicht. TNun [aft die gange Atenlage,
gumal der Umftand, daff der angeblidhe KRaufer der Sobn des
Detlagten ift, davauf jdhlieBen, dafy der Verfauf nur ein Schein-
manbver bed BVetlagten wav, um {ich der Verficherung s ent-
siehen. Jn audidlaggebender Weife witd biefe Anffafjung unter-
jtigt durd) die Thatjache, baf ber Beflagte zwar bie und ba
nod)y von dem Berfaufe jprad, jedod) in vielen RKorrefpondengen
in ben Jabren 1895 unbd 1896 ftetsfort wvon ,jeiren” Pfevven
vebet und ficy wberhaupt fo bentmmt, ald ob ein Verfauf nicht
ftattgefunden Batte. Auch bdiefe Einvede eriveidt fich danad) als
unjtichhaltig, und da eine weitere Ginvede nicht evfoben ift, mup
bie Rlage, in Abdnbevung bed angefochtenen Urteild, im gangen
Umfange gutgebeifien werden. _
Demnach bat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung ver Kldgerin wird ald begrimbet ecf@rt und
€3 witd dev Beflagte verpflichtet, der Kldgerin die Pramien von
je 683 Jr. fiir die Jahre 1894, 1895 und 1896 nedit 5 9/,
Bergugdsind feit jeweiligem Berfall ju bezahlen.

88. Urteil vom 29. Oftober 1898 in Saden
Boltdbant Hodhdbori gegen Arnet.

Wechsel mit Pfandklausel. Wirkliche Pfandklausel 9 — Einrede, der
Wechselschuldner habe nur zu zahlen gegen Herausgabe der der
Wechselsumme an Werl gleichkommenden Pfander ; Art. 84 0.-R.
Unterschied von Indossament und Cession. Arglist ?

A, Durdy Urtefl vom 6, Wpril 1898 hat dag Obergervicht ded
RKantond Lugern erfannt

- Beflagte babe bdie geforverte Summe nur dan u begahlen,
wenn Kldgerin thr von den fitr die RKlageforderimg verpfinbdetert
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Terttiteln eien Betrag an Kapital herandgibt, v der geforderten
Summe gleidhfommt. ,

B. Gegen biefed Urteil Gat die Kidgerin vechizeitig bie :Bemfung
an bad Bunbedgevicht ergriffen, mit dem Antrage: Die Veflagte
fei aur Begahlung der eingeflagten Summe von 4012 Fr. 50 Gts,
nebft Rind zu b ¢/, feit 8, Warg 1897 u verpflichten.

C. Sn ver Beutigen Berhondlung ernenert der Bertveler ber~
RKidgerin diefen Antrag. Dev BVevtveter der Veflagten tr&gf auf
Bejtitigung ved angefochtenen Urtelld ar. ©v erflint dabet, bie
Beflagte verlange lediglichy bie Hevaudgabe eined bef .@Iageynr«:
pevung gleichfommenden Betvages an Giiltenr, ohne da ed davaunf
anfomme, welde Giilten dad feien. _ :

Dad Bumdedgericht zieht in Erwdgung:

1. Um 8. Wivy 1895 ftellte die heutige Beflagte Frau Arnet
pem @efchiftaagenten Wiijt-Budher in Lugern gegen ein @arie?en
pon 18,000 {r. eine Fauftpfandoerfdhretbung aud fiir jebed 9)1!1:
Baben, bad vev Fauftpfandgldubiger auf fie befike ober 59‘{}3’9“
yoerde, und fibergab dem Wit Ghilten im Petrage von uE}er
13,000 Fr. Aufervem ftellte fie Cigenwedhiel an pe Ordre bed
Wit aud. Die Wedhjel trugen den gedrudten %erm'erf , Lert
bav evhalten unter Hinweifung auf Fauftpioendver]dhreibung vom
...... “ Dret derfelbert, vom 8. Mhrz, 8. Juni und 8. Sep-
tember 1896, fiir 2000 bego. 4000 Fr.,, trugen ai'év Datum der
Fauftpfandoerichreibung ,8. Wivy 1896, wie aﬁjext}g anerfgnnt
wird, aud Berfehen anftatt 8. Miry 1895." Bei einem wettern
Wechiel, fautend auf 4000 Fr., datiert den 8. @ege:?ﬁer 1896
und failig ben 8. Miry 1897, ift bdie dem oben er'maf)nten ge-
beuctten Sat  folgende Qinie nidht audgefillt. Diefen _Iegtem
Wedhfel indoffievte Wiift (wie die frithern) bu?cf) {BIanfnmboﬁa:
ment an die Heutige Rlkgevin, die Bolfzbant in \s;?&)borf. 3311:
Reit der Anajtellung ded lehten Wechield mit Aauégefuﬁter RIgu]eI
%afte Witft vou bden BHinterlegten Giilten nody etwa den brtttm}
Teil im SBeﬁg, im Reitpuntt der Andftellung beé’: Iegign @ecﬁfg&s
pom 8. @egember 1896, gar feine mehr, da e fie, wie ficy nady-
triglich, in dem fber ihr am 29. Mary 1897" er.oﬁrieten :f%nnz
furfe, Yevousftellte, rechidmidvrig, aber an 'guifgl?ubl_ge Empjanger
weiter verpfindet oder perfanft batte. Die KlGgerin madyte den



