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le débiteur. Bien qu'aucune divergence importante n’existit
plus entre parties au sujet des clauses de la reconnaissance
de dette, il est compréhensible que le pére J. n’ait pu retenir,
a ce moment, des expressions courroucées 4 l'adresse du
séducteur de son enfant, mais rien ne démontre que cette
manifestation de sentiments d’une juste indignation, — qu’au-
cune voie de fait n’a d’ailleurs accompagnée, — ait été de
nature & faire croire au sieur C. qu'un danger imminent le
menacait dans sa personne ou dans sa vie, surtout si I'on
considére quele peére J. était un vieillard, tandis que le deman-
deur se trouvait dans toute la force de I'ige; il a été en
outre établi que le fils J. a empéché son pére de « toucher »
le recourant. Il résulte en outre de la correspondance
échangée entre Elise J. et C. peu de jours avant la signature
de la cédule, que ce dernier, se croyant perdu si ses actes
étaient découverts, avait a cette époque, en dehors de toute
considération morale, un intérét majeur a conclure 'arrange-
ment dont il s’agit.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononee :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile de Vaud, le 4 octobre 1898, est maintenu.

96. Nrteil vom 9. Dezember 1898 in Sadyen
BVittonatti gegen Mijteli.

Art. 614 0.-R.; Pflicht eines Institutsvorstehers zur sorgfdaltigen
Beaufsichiigung seiner Ziglinge. — Korperverlelzung, einem Zigling
von einem andern Zigling sugefigt. — Vertragliche Pflicht zur
besondern Beaufsichtigung des Verielzien.

A. Durd) Urteil vom 10, Augujt 1898 Bhat bdad Obergericht
ve8 Rantond Solothurn bie Klage abgewiefen.
B. @egen diefe3 Urteil Hat der Kliger die Bernfung an dasd
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Bunbedgericht erflart, mit dev Grikrung, dadfelbe werde angefochten,
foweit e3 bie Abweifung der Klage betveffe, und ebenjo betreffend
Richtaulaffung jum Beweid ber in Ant. Hda enthaltenen that=
fachlichen Behauptungen; ev ftellt daher die ntrage :

1, @5 fei bagd Urteil bed Obergerichtd ded Kantond @olotf)urft
pom 10. Auguft 1898, foweit angefochten, aujzubeben, und bie
Sadpe gur Wftenvervoliftindigung binjichtlich vev  Art. D4 a
enthaltenen thatfachlichen Behauptungen und gur meuen Entfdyei=
bung an bad fantonale Gericht uritczumwetjen. 1

9. Gventuell jeien vem RKldger feine NechtZbegehren im Stune
ber Klage guzufprechen. '

S der heutigen Hauptverhondlung vor Bunbedgericht evneuert
ver Mroalt ded RKldgers diefe Antrdge. Der WUmwalt bed Betlagten
feantvagt Abmweifung der Berufury und Beftatigung pes angefod=
temen Urteil3.

Dasd Bundedgericht aieht in Crwagung: '

1. Der Betlagte ift Inbaber einer Rnabenergiebungéanﬁa{t in
Ritttenten bei Solothurn und wimmt in diefelbe etne Befc@mn‘fte
Rafl von 3dglingen (15—20) auf, bie .teiI,% bﬁn Unterricht im
Snjtitut felft gentefen, teild i Bifentlichen e»d)tflen Befuﬁben.
S bent Profpeften ift u. a. gefagt, daf bad 'Sanmfi Sejtimmt
jei, dag vaterliche Heim it erfeiern, und baf bdie 30912;1ge fomohl
in ver Klaffe, ald auperhald bved Unterrichts itberwacht werdent.
Da3 Snftitut Hefinde fich in der Ndbe bev Santonﬁic{)ule; btf
Rbglinge fdnnen an diefer audh blof efngelne g‘a:{)er Beh“zd)‘en. Tad
Sjtitut gebe den Eltern bie polle Gavantie einev forgfaltigen ut}b
gewiffenfajten Aufficht, worauf bejonberd au'rmer‘ffa}n' gggzac?t
yoeroe. Jm Suli 1894 fibergab ber Rlager Bittonatll ;n Turin
bem Betlagten feine beiven Sbhne Ernit, ?':amals'a’ ‘14 ngaI}r? alt
und Giufeppe, damals 11 Jabhre alt, in“ _1em Snfttt}xt gu einen
Penfionspreid vor 800 Fr. (wobet %aycf)e,’ Gcf)relﬁmatecz}ahin,
Mufitunterricht und Avgneien inbegriffen fein follten). Jn per
vorfergefenben Korrefponbeny bhatte ber S?eflagtn? Befogtijeré m'xef;
auf bie Beftimmungen bed Profpefted iber ??te %Iug?wfyt f)ut:i
geviefen und darauf aufmerfjam gemfd)t, i{)»ﬁf; Bet bev fletnen Ba%‘
ber 3bglinge den Eingelnen eine grsﬁerp Fiirforge ‘unb Ql‘ufmeg (;
jomEeit sugewendet werden Edume. dm Abend bed 22, Upril 18
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befuchte Sofepl Vittonatti mit 2 andern 3bglingen bes Beflagten
5131111{ I@aufat und Alerander SKormann, bie Turnhalle ber .ig'an—’
tons{dyule in Solothurn. Auf vem Heimvege aus derfelben abenbé.
6 11'f)r,sma'rr Paul Salvat, 121/, Sabre alt, bem f;’nfepl’; Bitto-
;t:;;l[ ;mti emerI @';E)Ieuber einen Stein in bad linfe Unge, moburc{;
asjelbe o verlest wurbe, baf e ; i
i eﬂegf)merhm o~ g&re.es beraudgenommen wp burd) ein
.2. %{m 8. Miry 1897 reichte ber Sldger gegenr den Betlagten
Rlage mti.bem Red)tabegehren ein, ,der %ef[a;;te fei jchuldig und
gu veruvteilen, bem Rilger zu Handen feines @el}ne@ Gtujeppe
Scyadenterfag 3u leiften fitr die Folgen ber biefem letern bureh
EB&n? Qaﬁsft i 22. April 1896 ugefiigten Rirperlegung, uny
68 fef ble DSl diefer Cntfeidigung vurd b3 Geriet fofin feen
famt Zing zu 5 %o vom Tage der Berleung, eventuell bey Rlage:
anl’;ebﬁung an.” Die @c@abenerjagfsrberung besiffere ber Rlager
auf OQ,GOO Fr. Sur Begriindung  diefer Rlage fithrte er im
i}»efellillcﬁer{ an: Fr den bem Giufeppe Bittonatti entftandenen
Schaden f:et b}ﬂ: Betlagte baftbar, yoeil berfelbe vedhtlich berpflidytet
gewefen fet,' bie hiuslice Auffiht itber Paul Salvqs g fibren
G .IjaBe biefen naben wmter pen gleichen Berfprechungen uni;
%eb{ngungen al3 3§gfing aufgenommen, wie ben Siufeppe Bifto-
nfttil, Am 22, “%[m[ 1896 babe nun Paul Salvat faum  ba3
1%. :Q{Iteréjal')r uberidhritten gebabt und fei in feiner Brperlicdhen und
getft}gen ({Entmicﬂung guriidgeblieben gewefen. Tie beipen ben Bitto-
gatttﬁeg&ttanbe'n Knaben feten im gleichen Alter und baber zu beﬁe&
i1}11';>'e1£'113ftc1}uug .mdf)t geeig'net gewefer, ﬁﬁerbaupt babe ver Betlagte vie
vei Knaben in per Beit, wo fie bie Lurnjtunde in ber Kantons-
fc{)ule' befudyten, unbeauffichtigt gelaffen, objdjont er gerouft Babe
haf; i?le Snaben feined Smitituts vgs gefabrliche @teinfcfﬂeubert’t
ijztmIzc@ betreiben, Der Yeflagte Bafte aber aud) ferner, weil e
b;g bertrag'ﬁcf)e Berpflihtung  Hbernonmen habe, ben ,Rnaben
@mfep}{e Bittonatti untey forgfiltiger Aufficht 3u %)alten wihrend
uflb augerhalb ber Untervidyisftunden, und ey biejer %eriaﬁid)tung
nicht nadygefommen fei. G3 treffe dabier bden Beflagten ein yers
traglfcf)eé Berjdyulven, weldhed i faujalent Sufammenhang mit
Der Rnr..‘perberlegung ftebe. Dev Betlagte l’)abexauc‘i) bie Sdhaden-
evfaBypflidt teilweife anevfannt, indem er bie Spitalfoften fﬁt:
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Stujeppe Vittonattt besahlt habe. Der Vetlagte beftriti dbie Klage
im gangen WUmfang., Cv febaupiete, bie ihn oblegende Wufjichts-
pflicht in feiner Weile verlest zu Hoben, Der Vefi und Gebraud
von Steinjdleudbern fei feinen Rdglingen verbofen gewefen, und
diefed Lerbot fei audh) gehandbhabt worden, Trogdem Hade Srenit
Bittonattt eine Schleuder verftedt gehalten, und Giufeppe Bitto-
watti diefelbe am 22, April 1896 mitgenommen, weldhe danu von
Paul Salvat Hemutt yoorben fei. Der Beflagte Hatte dad nicht
Dindern Idnmen. €in Jnftitutdvorfteher finne nidht mebr thun,
ald ein Verbot evlaffen und basfelbe ftrenge Handhaben; vied fei
gejheben. WMan Fonne nidht verlangen, dag er tagtiglich Jn=
Ppeftionen anftelle und nach bdem Jeimlichen Befis verbotener
Segenftanbe forfge, Der Klager Habe nidht evwarten innen, und
3 fei audy nidjt jeine Meinung gewefen, daf ble Kunaben auf
bem furzen Weg zur Turnjdule bejonderd beauffichtigt werden.
v folde Anfftcht, ble gar nidt {6l jei, miifste ein Jnjtitutd-
vorjieher ein eigened Perfonal Dalten. Aucy Gltern, die ihre
Kinber forgfaltig erziefen, laffen Knaben ven 42 Jahren ohne
Begleitung von und ur Sdule geben, ja in der Negel vom
1. Sduljabr an, Dem gegeniiber madhte der Klfiger geltend, eine
Beaufiidhtigung auf dem Wege zu ben difentlichen Schulen warve
nicht nur febr leicht mdglich, jonbern gefebliche unbd vertragliche
Pilicht ded Beflagten gemwejen. v berief jidh hiefiiv auf fechd der-
seitige ober gewefene Jmititutdvorjteber in Biel, Jenenburg,
St. Gallen, Rorjhad) und Holle, indem er ven Beweidjah auf-
ftellte, e3 fjet in Privatinftituten, dle in ihren Projpeften ben
Gltern eine forgfiltige Beaufjichtigung jowohl wilkvend ald auger-
balb ber Unterrichidftunven zujichern, iblich, dle Rdglinge, nament:
iy folche tm Ulter wvon 10—14 Jalren, bel Uudglngen ausd
pem Suftitut auf Diftangen von 1/, Stunde und mehr Entfernung
burdy einmen begleitenden Lefirer ober eine anbere LVertrauenBperfon
beauffidhtigen zu laffer, und zwar fowobl jur BVechittung unge-
bithrlichen Betvagend auperhald bed Jnititutd, al3 gur Berbiitung
folcher Handlungen ober Bejdhdftigungen dev Rbglinge, die den-
felben ober amdern Leuten zum Schaven gereichen (Hnnten. Der
Beflagte Deftritt de Grheblichfeit diefed Beweidjaked, weil derjelbe
fich mur begiehe auf Sniftitute, in welhen bder Gefamtunterricht
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im Suititute felBft gegebert werbe, wihrend bei ihm nur Syradien

gelefrt, alfe anbern Jdcher bdagegen an der Kantondjchule Solo-
thirn gegeberr werden, wad der Kliger gewupt habe.

3. Der flagerifhe Unjprudy jtitht fich auf gwet {elbftdndige,
pon einander unabhdangige Klagegritnbe. Jn erjter Linie ftellt jid)
bie Klage ald Deliftdflage dar, indbem bder Kliger bebauptet,
baf ber Betlagte rechilich zur Aushbung der bauslidhen Aufiidht
fiber ben Schidiger, Vaul Salvat, verpflichtet gewejen fei, basd
ibliche und durch dbie Wmitinde gebotene Mok von Sorghalt in
ver Beauffidhtigung aber nidt beobacdhtet und badurch bdie Ber=
Tebuntg ded Jofeph BVittonattt durdy Raul Salvat verjduldet Habe,
wonady ber nach AUrt. 61 O-M. ble Haftung ded Beflagten be-
grimmbende Thatbeftand vorbanden fet. Ju pweiter Linie hat ber
Kldger jeinen Unfyrucy aud Vertrag bHergeleitet, und erfcheint bie
Rlage ald Vertragsflage. Er ftitt ndmlidh fetnen AUnfpruch even-
tuell darauf, bap bder Beflagte nidyt blof vertraglich bie Aufjidyt
fibernommen, fonbern fidh zu einem bSefondern, fber da3 itblidhe
bimaudgehende Iaf von Sorgfalt in der Beaufjichtigung ver=
pflichiet, diefe Verpflidtung aber nidyt erfiillt habe, und gwifchen
bem Mangel diefer Sorgfalt und der Verlepung ved Jofeph Bit-
tonatti ein urfadplicher Sufammenhang befiebe. Nur auf bdiefen
sweiten Klagegrund fann fid) dad von ben Borinftanzen abgelehnte,
vom Klbger aber fowobl in ber Bevufungdertlivung ald Heute
feftgebaltene Beweidanerbieten beziehen ; benn davin wird auddbrid-
liy die Pilidit bed Beflagten zur Veauffichtigung begw. Beglei-
tung fetner Rdglinge anf vem Wege su und von den Hffentlidien
Sdhulen daraud bergeleitet, daf der Betlagte in feinem Profpefte,
weldher einen Beftandteil ved ywifchen ben Partelen abgejchlojjenen
Yertrage3 bilde, bdie Jorgfltige Veanffidhtignng der Kdglinge
wibrend und auferbalb bder Unterricdhtdftunden zugejichert habe.
Solde Bufihevungen {ind aber fiir bdie Haftung and Art. 61
O.=0t. obhne Bedeutung, und gwar einmal dedhalb, weil diefe Ge-
fesedbetinimung bie Haftung ded Aufficdtdpflichtigen nur gegenitber
Dritten ftatuiet, nicht dagegen gegeniiber bem zu Beaufjichtigenden
felbjt, welcher fidhy felbit gefcbdbigt BHat ober von eimem Dritten
gefhidigt worden ift, wibrend umgefebrt de in bem Projpefte
bes Beflagten enthaltenen Jujicherungen offenbav gerade den Schup
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1 Beaufficitigenden im Auge haben ; fodann aBFr' augi) bed=
;ecibf weil bﬁ: ébge%egﬁc@en Thatbeftinbde, Ctu?) der (Smtlt\.ehrftettmt
per Jtegel duveh die Partetabrede nidht peciinbert, yoeder erwvelter

ert werben fhnnen. .
mz v;;:;g aun bie Klage aud Art. 61 O.-H. angeht, fo bejteht
awifchen den Parteien pavitber fein Streit, daf ver Betlagie dg?t;
Fiihrung ber DHiuslicher Nufiicht 1:1f?er Paul @aﬁ':at verpi )te
war. Jm fernern hat dev Beflagte elne Haftung nicdht etwa un ezi
Berufung davauj abgelehnt, baR biefelbe (abgefehen bon izer %’,u;
rechmungafihigheit) vom einem Berfchulven ded zu %gauﬂtd)t'igen gt,
23 Sdivigers, abhingty fei, eln io@eg‘i aber micht vorliege. i?;
beftreitet jeine Haftpflicht vielmehr Iebtg[jff) beé%}aiﬁ, yoeil Ifim' ;1 :
Berfchulben in der ihm oBIiegentfen Aufficht nicht gur ngﬂ yam;
®3 braucht dabev eimig geprhifi gu weben, ob befn 11e ctzg -
e Beweid dafiiv, baf er Ddie ﬁB[ic‘{;e und durd ?te mj m; ;
gebotene Sovgfalt ir ber %eauﬁ'@ﬂgung bed SISaI.i. .@ab:s.;t B:r
shachtet habe, gelungen jei ober nidt. Sn biefer @}nﬁd;i if % "
im wefentlichen dem Standpuntt ber_ SI%nrmftang Befgiftretetgt baf;
fetbe Bat tn durchaud nitht afrenmlbugef Weije feytgeﬁel,bem
ber Beflagte feinen Zdglingen dert Bejib von @temicb“ el *
vevboten und diefed Berbot and gel’;anb{}aﬁthf}gbe. €3 Ic}%t f .
audy nicht etroa Jagen, bafs dieje fganbf)y’&ﬂng, wie e u[é_ er‘flxitefigngb '
Betrachten ift, nidyt der fifungdgemagen o %}11:&) bie ! mfi e
gebotenen Sorgfalt entfprochen Habe. f@te Borinftang mmmit :
evwiefent am, baff bev Betlagte und ’fgtni @ff)efrau von re?%zri cgt
Reit i den Jimumern per Rbglinge and) Steinjdylendern g uné
urts wenn jolche fich vorgefunden, bxejefﬁin meggm‘wn;mer;r o
pernidhtet Baberr, Diefe Feftitellung fann fich af[ergb{t{ng anmm
die Mudjage der beident Knabent Paul @a[m? Hnd 6.e);{' -
ftitgen, allein biefelbe ift fir bad Bunbedgericht ver ;nbtd)’%er}')ot
jevenfalld nicht aftemvidrig ift. 'ﬁﬁenn nun aud aub gegeﬁa ten,
wie fbrigend aud) qud Dder etgenen Darftellung e - @%ein:

i gtrn bemielf;ﬁit I"Mr %Ef{?t%l:ﬁtbSf:ﬁiiﬁc{)%rﬁbem Bit=
jchleuvern bet feinen 508 ngen, ] st amberfeis

atti, nicht unbefannt gebliebent war, o ‘I! . it
itsi?i)i Bef)alj?.\tet yoordent, daB %cfuf @ﬂnat .Iem’aIﬁfy tei‘ne: %;«:;,
fehleuber Befefien Yabe, wielmehr fteht feft, bap die © etnjch .
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weldhe er am 22, April 1896 gebraudst bat, dem Grnft Vitto-
nattt gebhdrte, und demjelben von Giujeppe Bittonatii 3u feinem
cigenen Gebrand) weggenonmen worden ift, Befondere Mmitande
weldje eine fpegielle Anfficht bded Paul Salvat binfichtlich beé
%eﬁtg,_efa einer Steinjchlender erfordert Hatten, lagent alfo nicht vor,
Chenfowenig ijt flagerijherfeits behauptet worben, e3 fei dem
Betlagten befannt gewefen, bag feine Bbglinge, fpesiell ble Bitto-
nat}i, auf ihren Ausgéngen gur Sdyule, fpesicll zur Beit ves
Unfalls, heimlich Steinjehlendern, weldhe fie jic) tros dert fritferen
Ronfisfationen yoieber Hitten verfdhaffen fdnnen, mit fich fithren
unb-geBraucf)ten, und ber Beflagte Habe deshalh bejondere Ber-
anlaffung  geBabt, fidy vor deren Enifernung vom Haufe davon
baf fie feine Steinjchlendern mit fid) fithren, zu bergewiﬁemi
E)?Ean Faonn alfo nidht fagen, bag ber Betlagte in diefer Hinjidht
bie .ﬁBifcf)e und burdy die Umjtdnbe gebotene Sorgfalt it ber Be-
a}xfticf)figung de Paul Salvat verfdumt Habe, und bag Gleiche
gl[t hinfichtlich der Unterlajjung der Begleitung ver Sbglinge aitf
ihrem Wege au und won der Kontendjdule. Sn bdiefer Beztehung
fon einfach auf bie Seftftellungen der Bovinjtang vermwiefert wer=
?e'rn, baf in Golothurn aucy bie forgfaltigiten Gltern ibre viel
- Jilngeren Rinder auf dem MWege von umd gur Sdule nidht zu
Begletten und zu beaufjichtigen bifegen ; daf ben Ziglingen ved
Beflagten bie Wetfung erteilt worden fet, Jofert nady Beendigung
bed3 Unterrichtd unverweilt den Heimiveg anguiveten, daf ber Be-
f[agtf burdyfchnittlich 10 Bdglinge gehabt babe, weldhe verfdyievere
Rlaffen ver dffentlichen Sduler 3u verjhicoenen Stunven Be-
fucbt Haberr, unb weder die brilichen Berhiltniffe noch ver Cha-
ra‘t‘tter der 3bglinge Veranlajjung U einer audnahmsweijen Be-
gleftung berfg[bm geboten Babe. Allerdings ounte die in Solothurn
I)frrfd)enbg Ubung nicht mafgebend fein, wenn biefelbe fich al3
@mgh.aﬁgfeit barftellen wiirbe, Allein Hievon ift feine Rebe; viel-
mehr jtebt biefelbe ganz in l"lﬁereinfﬁmmung mit Dem an andern
Orten beftehenden Berfahren. Den metjten Gltern odve e3 ja
audy gar nicht miglich, ifhre Kinder im Alter bes Paul Salvat
bon und 3u der Schule zu begleiten voer fiir diefelbert eine bejon-
beve Begleitung zu beftellen ; einem Grgiehunginflitut aber fann,
jofern nichts anderes audgenacht ift, oder nach den Berhiltuifjen
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ficy ald auBgemacht ergiebt, dodh gewiR Ffeine grofere Diligeny
sugemutet wevden, ald jorgjamen Glern.

5. Bei dem weiten Klagegrund faun mur in Frage fommen,
ob ber Bellagte bdie vertraglich Deyliglich ved Giujeppe BVittonatti
felbjt fberrommene uffichiBpflicht erfillt habe oder nidht. Tenn
wibrend der Delift3anfprud) damit begritndet wird, der Beflagte
babe bdie vedhtliche Piliht po Beauffidhtigung ded Schidigerd
(Paul Salvat) nicht erfilllt, fann dev vertraglide AUnfpruch
nur bavauf geftitst werden, der Beflagte habe feine vertraglich
nbexnommene ‘Pilicht, ven Verlegten, Giufeppe Vittonatti, durch
angemejjene Beautffichtigung vor Schaden ju bewabhren, nidht er-
fitlle, Mue in diefer Beglebung Dbejteht ein Vertvagdverhilinis
swifdien den Parteierr, derw der BVeflagte BYat {ich offenbar dem
Slager nur zur bejondern Beaufjichtigung feiner Sihne, nid
audy der andern Rdglinge verpflichtet, und e3 fonn audh feine
Hebe davon fetnr, dag ber Kikger ftch ebwa auf ven vom Beflogten
mit dem Wadithaber ded Paul Salvat hinfidtlidy diefed Jdglingd
abgejdloflenen Bertrag ald einen Vertrag zu Gunijten Dritter
im Ginne von Wet. 128 DM, berufen finnte. Frigt fich dem-
nach, ob der Veflagte die ihm auj Grund ded Fwifden ven Par=
tetenn  abgefchloffenen Bertvaged obliegende AUufjichtdpflicht itber
Giujeppe Bittonatil erfillt Habe, o ift gu bemerfen: Der Klager
madgt in diefer Hinficht namentlich geltend, daf nad) dem Ber-
trage, vefp. den in dem Projpefte enthaltenen Rujicherungen, der
Betlagte verpilidhtet gewefen fei, den Gtufeppe DBittonatti den
Gang 3u und von der Schule nicht ohne paflende Begleitung
madbent 3u laffen. €3 mufp ugegeben werden, baf iwenn bem
Giufeppe Bittowatti am 22, WUpril 1896 eine paffendve Begleitung
beigegebert wordent wire, die BVerlepung witrde verhindert worben
fein, Allein e ift mit der BVorvinftang angunehmen, daf eine
folche wertragliche Berpflichtung nicht beftanven habe. BVon felbft
verftebt fich, bag wenn in dem Profpeft gefagt ift, die Bdglinge
werden wibrend der UntevrichtBftunden Dbeauffichtigt, dabet mur an
bert Unttervicht im Snftitut ded Beflagten felbjt gevadyt ift; benn
eine Berpflichtung, die Rdglinge audy wihrend ded Unterrihtd in
ben Bffentlichen Schulen u beauffichtigen, fonnte und wollte der
Betlagte natiiclih nidht {bernehmernt, da diefelbe ja gav nicht hatte
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erfitllt yoerden fonnen. Die Hufficht bed Beflagten Bitte fich baber,
joweit feine 3dglinge bie Offentlihen Schulen befudhten, auf die
Begleiung zu und von der Schule befdhranfen mitflen. Jn ver
That behauptete ber Kldger, daff diefe VWerpflidhtung beftanden
Babe und bertef fich biefiiv auf Bewetd durd) Sadyverfidindige.
Bov dben fantonalen Geridhten {dheinen nun aber Dbeide Larteien
bariiber einig gewefen ju fein, dap die angerufenen Sachverftin-:
bigen Borjteber von Criiebungdinftituten jind ober waren, in
weldbert der gejamte Untervicht erteilt wird, bie Bdglinge alfo nicht
gang ober teilweife auf ben Befud) bder Bffentlichen Schulen an-
gewiefert jind, wdbrend in casu fein Otreit Berrjdht, daf bei
Abjdhluf ded Beriraged beive Pavtelen die Wieinung batten, daf
Giujepye Bittonatti, wie anbere IZdglinge bed Veflagten, odie
Bifentlichen Schulen in Solothurn befuche, Wittben daber audh
bie angerufenen Sadverftandigen ben Beweidjos ded Kligers,
pafy bet Griiehungdanitalten bder erjtern vt bie Bbglinge diber:
baupt nidht ohne Begleitung audgeben dirfen, erhirten, jo ware
oie3 fiir vad Sdidjal ver vorfiegenden Klage dody nidht entfdyei=
pend. Die Frage, ob der Auffichtdpflicht geniigt yoovden fei, it
mit Ridffidt auf Trew und Glauben und die Umitande bed fons
freten [alled zu beurtetlen, danach aber im vorliegenden Falle ju
bejaben, €8 ftebt feft, und war offenbar dbem Kldger von WAnfang
an uicht unbefannt, vafy der Beflagte eine grokere Anzahl won
Kbglingen aufnabm, welde die dffentlichen Schulen bejuchen, und
ev mufte vovausjehen, dap (wie died nad) vem Seugnid bed Nef:
tord Kaufmann thatjadhlich der Fall war) diefer Befud fe nadh
bem lter und dem Stubdiengang der eingelnen Rbglinge jih auf
verfchienene Klaffen und Stunben verteile. Daf unter joldhen Um-
ftinden bie Begleitung ver 3bglinge zu unbdb vou ber Schule viel
Beit in Anfprucdy nehmen werde und nur bdurd) eine Mebhrzabl
von Perfonen audgefithrt werben fdnne, war ohne weiteved flav,
und ¢35 mufpte bem Kliger doch mindejtend weifelfaft erfdyeinen,
ob der Beflagte bei dem Dbefdjeidenen Penfiondpreife, den er for=
perte, eine folde Begleitung jufichern yooile. Sefite er daher Wert
barauf, baf biefe Begleitung ftattfinde, fo mufte er fich hieritber
vergewiffern, und e3 ift audy die Unnabme ganz unbedentlich, dak
er 3 gethan Babe, bepw. bie Unterlajjung einer Begleitung ihm
bald nach Verbringung feiner Shhne in die beflagtifche Craiehungsd=
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anjtalt befannt geworden fel. Die Borinftang ftelft thatjaclich

feft, daf ber Kliger feine beiden ©Bfne wiederholt bejusht Babe,

aumb von denfelfen allein, ohne woetfeve Begleiturg, ant Bahnhof,

ber 2100 Deeter vom Haufe ves Beflaglen entfernt ift, abgeholt und

yoicber bovthin geflifrt worden el Unbejtvitten Jat Giujenpe

Bittonatti vor tem 22, Wpeil 1896 jehon mehr a'fé ein Jahr
bie ftadtijche Primarjhule bejucht, und €3 ‘ift“nun r'ucf;t angunel=
men, bap bel den Befuchen ded RKldgerd f;'teruber 'md)t gei'proc{)evn
and thm ver Sadyverhalt unbefannt geﬁﬁe§m jet. Daf thm die
Waprheit voventhalten worden fet, bat ev mc[)t.[sef)auptet, ebenfe:
wenig aber, daf ev jemald bem Beflagten Borftellungen gemadht,
fegw. die Nidhtbegleiturg feiner ©bhne auf dem '%eg jur Sdule
ald vertragdwivrig geviigt habe. ?[ud) nagi)btfm ihm dev Beflagte
am 24, April 1896 von dem Unfall Mitteilung gemac{?t I)-at‘tei
it von ihm die Nichibegleitung feined @ef}n@, tropdent ihm Dbie-
felbe aud ber Wiitteilung Flax jein muijte, mci)t. geto_abeﬁ wprbet&
fonvern Hat er gegenteild jeinen Sohn @:rnft ;ect:enrgﬁé nocf)vfnxs
jum 1. Wuguft gl 3 in dem beflagtifdhen nititut Eelaﬁen.
'ERacI} pem Grundfat von Tvew und @Iaubeu‘,‘ welchem aud) btde§
Bertragdoerhidlinid unterfteht, fonn daber n}ci}t ange}tommen%1}wer:
pen, dafy der Beflagte verpflichtet geefent fei, ben @tuiep;%e [E'tw‘
‘nattt auj feinen Gdngen u fumbﬁm;n't beru@g{;ii au Dbegleiten,
refo. durch eine geeignete Perfou begieen 3 .
reni)Die %e)i;aupfu?lg gbeé Klagerd er,zblic{),‘ 'b.aig ber giefiagh% bulf&)
Begablung ter Spitalverungen jitr Giufeppe Bittonattl Ii;mi
Berantwortlichbeit fitr deflen Verlepung ane\rﬁmmt éaﬁe, erledig
fih fchon dabuvch, daf der Beflagte vom Klager mtbetflagén;itie
Begahlung diejer Auslagen Der[ang‘t und 3uge§procﬁ_en et;fl)at [e[t;
Bat, und der RKliger gegen diefen Teil 9ed vorinjtanglichen Ure
bie Bernfung nidgt ecguiffer hat.
Demnadh hat dad Bunbedgericht
ecfannt: R
i ung be3 RKlggerd wird ald unbegritnbet abgemwielen
un?;:a? elrllgei{gbeé @Bergerid)t@ bed "S‘antonﬁ Solothurn vom
10, Augujt 1898 in allen Leilen beftitigt.
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