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3, g vie Beuvteilung bed Bunbvedgericdhtd fommt eingig nodh
bie Forberurtg von 3300 Fr. wegen vorzeitiger Aufhebung des
gwifden den Parteten abgejchlofienen Dienftvertraged in Betracht.
Die Borinjtang hat bdiejelbe abgewiefen, weil nac) unangefodhtenem
und unanfechibavem drztlichem Beugnis feftgeftellt fei, bafs der Kliger
bei bev Probefahrt vom 28, Wpril 1898 in Bregeny vom deli-
rium tremens befallen worten fei. Der Kliger anevbietet 3wav
in feiner Berufungdjdirift den Beweid filr die Unrichtigleit diefer
Wnnahme, indem er fih auf ein Beugnid bed Diveftors ber
Srrenbeilanjtalt Minjterlingen beruft; allein bdiefed Beweidaner-
bieten it umguldffig, da badjelbe fich gegen eine, duvchaud nicht
aftemvibrige und baber fiir dad Bunbedgericht verbindliche that:
fadliche Feftitellung der BVorinftang vichtet, und dadfelbe iftberdied
vor ben fantonalen Jnftangen vom RKliger nicht gejtellt worden
ift, indbem vor benjelben nidht er, jonbern bvielmebr bie Beflagte
fih auf ein foldjed Reugnid berufen bat. Jft aber danady der
Borfall vom 28, Wpril wirklidh) auf einen Unfall von delirium
tremens uriifzufithren, fo fann fein begritndeter Sweifel davitber
obwaltenr, bafy die Veflagte gemdf Art. 346 O.-R. jur jofortigen
Gntlafjung de8 RKldgerd al3 Stewermann ihrer Dampfiadit be-
rechtigt war. Denn e3 liegt auf der Hand, dag, jofern nichi die
(erit ouf Grund der Grfabrung einer lingeren Reit mbgliche)
Garantie gegeben war, daf berartige Anfille fih nicht wieber=
holen, bie Bellagte ihr Fabrjeug dbem Kliger nicht mehr anver-
trauen fonnte,

4. Der vom Klager angerufene Avt, 341 O.-R. fommt Hier
nidht in Betvacht, Venn e3 Pandelt fich nidht darum, ob der Kld-
gev infolge ded Unfalled langeve ober fltvgere Reit an der Aus-
iibung ber fibernommenen Dienfte gebindert gewefen fei; entchei-
dend ift vielmebr, dbaf ber Borfall derart war, baf bdie Beflagte
feine Dienfte vorfidhtigerweife {iberbaupt nidht mehr annehmen
burfte, und bamit bdie Borausdfebungen yperjonlicher Wvt, unter
weldhen der BVertrag abgefhloffen worden wav, fich al3 hinfillig
erwiefen. ’

5. Unerheblich ift endlich, dbaf bdad Dienftverhdltnid bei bdem
Borfall vom 28. Wpril, welher den Entlaffungdgrund bildete,
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nodhy micht Begonnen Batte. Dev Dienftherr ift chen immer zur
Yufhebung bevehtigt, wenn feit dem Abjchluffe ded BVertvaged fich
Dinge eveignen, die geeignet find, die perfinlichen ober jachlichen
Borausjesungen ved Bertragdabidhlufes ald hinfillig erfcheinen gu.
lafien, unbd diefer Thatbeftand liegt, wie bereitd bemertt, Bier vor.
Demnad) hat da8 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung bed8 Kiigerd wird ald unbegrimbet abgewiefen,
und dafer dag Urteil bed Dbergerichtd ded Kantond Thurgau in
allen Teilen beftatigt.

104. Urteil vom 29. Dezember 1898
in Gaden Sdhweiz. Hypothefenbant in Solothurn
gegen Sdweiz. Hypothefenbanf in Bern.

Art. 8783 und 876 0.-R. : Geniigende Unterschevdbarkeit zweicr Firmen
von Aktiengesellschaflen. Missen beide Firmen am gleichan Orte ein-
getragen sein ? Art. 868 eod.

A, Durd) Ureteil vom 10, Junt 1898 BHat bver Appellationd:
und Kaffationshof ded Kantond Bern erfannt :

Die Kiigerin ift mit hren Klagsbegehren abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil Hat die Kidgerin die Berufung an bad
Bunbedgericht evfldvt, mit den Antrdgen :

1, ©3 feien ver Kligevin ifre Rechtdbegehren guzufprechen,
eventuell

2, @3 feien bie Wlten ber TVorinftany suviicpujtellen, um in
Ynerfenmug der Abtivlegitimation bder Kligerin bie geftellten
RKlagebegehren materiell g beurteilen.

S ver Heutigen Hauptverhandlung erneuert der Anwalt der
Klagerin diefe Antvige. Der Anwalt bev Beflaglen beantvagt
Abweifung bev Berufung und Beftatigung bed angefochtenen
Urteil3,

Dad Bundedgericht 3ieht in Crmdgung:

1. Ym 21. Mai 1889 Gildete fich unter ber Firma ,Schwei
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aevifdie SHypoilefenbant” (<« Banque hypothécaire suisse ») eine
Uftiengefellfchaft mit Sig in Solothurn. A Gegenftand bder
Unternehmung ift it Wet. 3 ber Statuten angegeben: ,Pllege
ved Hypothefargejdhafted in der Schwely in allen feinen Formen.”
Diefe Wtriengefellfchaft wurde am 29, gl. M3, ind Hanvels-
regifter eingetragert und bie Cinivagung am 3. Juni 1889 im
jehroeiz. Handeldamtblatt publiziert. Jm WMai 4897 gritndeten
mit St und Geridhidjtand in ber Stadt Bern, fieben, it den
Statuten niher begeichnete Perjorten, eine Genoffenjdhaft unter der
Firma ,Sdhweizeriihe Hypothefenbanf in Vern” (« Crédit fon-
cier suisse & Berne »), welthe am 6. gl. Monatd ind Hanveld-
regifter der Stadt Bern eingetvagen wurde. Nad) § 2 der Sta-
tuten Yegwedt diefe Genoffenjdhaft ,dvle Durdhfithrung von Hypo-
thefar- und Banfgeichajten aller Avt, ingbefondeve die Firderung
ped Hopothefarfredited”. Mit Klage vom 1. Oftober 1897 ftellte
ble Schweiz. Hypothefenbant in Solothurn gegen diefe Genofjen-
jdhaft beim UAmtdgericht Bernt bdie Nechtdbegelren :

1. Die Bellagte fei zu verurieilen, die Begetchmung hrer Firma
fo abzudndern, daf jebe Beeintridhtigung ber Higevijhen Firma
audgefdlofien fei;

2. €3 fei ver Beflagten indbefondere u unterfagen, in ibre
Firma die Begeidhnung ,Sdiweiz. Hopothefenbanf” anfzunehmen;

3. €8 fei in Gemdipbheit der §§ 390 und 391 der bernifchen
6.-P.+0. der Beflagten eine angemeifene Frift jur Fnberung threr
Firma anzufepen, jowie die gefeplich vorgefehene ndrohung im
Falle der Widerhandlung gegen dad weite Recht3begehren aud-
sujpredien.

Die Klage wurde Dbegeichnet ald Anfprudy aus Avt, 873 ff.
DR, und im wefentlichen folgendermapen begriinbet: Die Fiv-
men ber beiven Parteien weifen eine foldhe Abnlichteit auf, daf
eine Verwedh3lung beim Publifum leicht entjteben und die Kldge-
vin baburdy Deelnivaditigt werdben fdune, Die in der beflagtifhen
Firma entbaltene Ovtdbezeichnung genitge nicht, um eine deutliche
Unterfdheidung bevbeizujliibren, vielmebr erwede diefelbe ben Glau-
ben, e3 Bandle fich um eine Filiale ber Kldgerin, Jebenfall3 yoerde
der KRldgerin unmdglidy gemacht, in Bern eine Filiale ju evviditen,
ba jonft die grogten Berwed)3lungen entftehen mitgten. Eine Ver=
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voech3lung ber Betlagten mit ber Kldgerin wdre fir leftere nicht
nur unangenehm, fonvern andy jdhavenbringend, inbem ibr Vev-
bt mit den Runven barunter leiben wiitde, sumal die Art und
Weife, wie va3 betlagtifhe Gefhaft au fronde gefommen fei, Fein
Bertranen einfidfe. Sein Gefchiftsfapital betrage nicht mehr als '
7000 Fv.; auffallend fei audh, dak der Diveftor bder Beflogten
in Bajel wobne, wihrend ihr Sejhafidlofal fih an ber, jedem
Berfehr entfrembdetenn Junferngaffe in Bern befinde, Die Beflagte
Seantvagte Abweijung der Kloge. Sie bebauptete, ihre Firma
unterfheive fich Jo veutlih vom bder fidgerijchen, daf eine Ber-
wedhdfung nidht mbglich fei. Gin fernered Untericheibungdmertmal
fei die frangdfijche Mberfesung. Nbrigend fei die Betlagte vollfom:
men Berehtigt, fich jene Fivma beigulegen, da in Vern Teine gleich=
avlige Firma bejtehe, nach Avt. 873 in BVerbindung mit Art. 868
O.:R. aber gleidariige Firmen nur am gleichen Ovte audgejdlof-
je feien. Ter RKifgerin ftehe Fein Wonopol auf das Prébdifat
Sdweizevifch und auf die Bezeichnung Hypothefenbant zu, fie be-
fibe audy feine Filiale in Bern ober an anbern Orten.

9. Bon ben drei in der Klage enthaltenen Rechtdbegehren fillt
fiir bad Bundedgeridht nnr bad gweite in Betradyt, wonady ber
Beflagten unterfagt werben oll, die Begeichnung ,Schweizertiche
Hypothefenbant” in ihre Firma aufzunehmen. Neben bdiefem Anirag
Bat bad erjte Kixgebegehren, e8 jei bie Beflagte gu vernvteilen,
bie Begeidhnung ihrev Firma {o abjudnbdern, daf jeve Beeintrach=
tigung ber ¥lagerijhen Fivma audgejchlofjen fet, feine Bedeutung,
ba die RKligevin eine weiteve Abdnderung ber beflagtijchen Fivma,
als bie Befeitigung der Worte Schweis. Hipothefenbant natiivlich
nicht verlangen fann. {brigend it do3 erfte Klagebegehren dtber-
Baupt fein folched, bad Gegenjtand ridhterlicher Benvteilung fein
fonnte. Denn ein  Urteilddidpofitiv, worin bdem Betlagten auj-
gegeben witrde, feine Firma fo abudnbernt, baf jebe Verlegung
ber Hdgerifhen Firma audgefchlofien fei, wive gar nicht vollftred:-
bar, ba die Unterjuchung der Frage, ob die getroffene Abdnbevung
eine foldhe Berlepung enthalte oder nicht, nicht den Lollfirecfungd-
Behdrven fberlaflen werben Efnmte, jondern jeweilen wicber wvon
ven ordentlichen Gerichten im orbentlidjen Prozefmwege vorgenott:
wmen werden milgte. Dad britte Klagebegehren fobann  bejehligt
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leviglich Die Bollziehung ded bie Klage gutbeifenden Urteils. €3
ftigt fich venn auch auddrindlih auf die §§ 390 und 391 ber
bernifchen €.-P.=0., weldhe ,oon der Bollziehung bder Uvteile”
handeln. Diefe BVorjdyrifter jind aber fiir bad Bunbedgeridht nicht
maggebend ; denmt bdie BVollziehung der bundedgeridhtlichen Urteile
Legt gemif Art. 45 Drg.-Gef., unter Aufficht be3 Bunbdedrated,
vent fantonalen Behdrden ob. Der obfiegende Kldger Hat fidh dbaber,
fall3 ber Beflagte dem Uvteile nicht freiwillig nadhfommt, an bie
auftindige fantonale BVollziehungdbehdrbe ju wenben.

3. Soweit tunt die Klage auf Art. 873 refp. Urt. 876 D.-M.
geftitht wird, ift in erfter Rinte die Frage zu entjcheiden, ob der
Grundjap der Audfchlieglichfeit der Fivma allgemein nur zu Gun-
ftet ber am gleidjen Ovt beftebenven Fivmen gelte, oder ob
viefe Befchranfung wenigftend fiir die Sadbfiemen nicht utreffe,
bie eingetragenen Fivmen von Perjonenvereinigungen, indbejondere
Wtttengejelljchaften und Genoffenjhaften gegenitber newen Firmen
vielmehe eined weitern Sdhubed geniefen, m. a. W., ob bad Ge-
fe beziiglich aller Firmen, ber Cingelfirma wie der Gefelljhafts=
firma, die Ver[dhiedenbeit ver OviBangabe ald binveidhenbed Unter:
fdheivungdmertmal betradhte, durch welched Berwedhdlungen zwijhen
awet an verfdhievenen Drten eingetvagenen Firmen audgefhiofien
werben. Die BVorinftang fat die Frage bejalhit, und ift bdedhalb
gut Ubweijung der Klage gelangt. Wiarve die Frage nady dem
ventfdien Haudeldgejesbud, veffen Borjdiriften diber Firmenredht
denjenigen ved {dhweizerifdhen Obligationenved®td im allgemeinen
gum Borbild gedient Haben, ju entfcheidben, fo mitfte fie allerdings
im Ginne der Vorinftang beantwortet werden. Denn dad bdeutjdhe
H.=G.=B. beftimmt (in Art. 20 L. 1) gang allgemein fiv alle
wteuten Fivmen, dbaf jie fih von bet an demfelben Orte oder in
betfelbert Gemeinde bereitd beftelenden und in bad Handledregiiter
eigetragenen Fivmen deutlidh unterjcheiden miiffen. Eine folche
allgemeine auf alle neuen Fivmen begitgliche Befttmmung, wo-
nad) eine neue Firma fidh nur von einer an demfelben Orfe ober
in berfelben Gemeinde Dbereitd beftebenden, eingetvagenen Firma
unterjdheiden mitfle, enthdlt jedoch dad jhweiz. Obligationenvedst
nicht, jondern einerfeitd unmitielbar Hinter der Borjdrift iuber
bie Befchaffenbeit der Firma bed eingelnen Gefchiftdinhaberd (Ein-
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selfaufmannd), und bov ven Vorfdhriffen itber die Bejdaffenbeit
per @efellfchajtdfirma in vt 868 die Bejtimntung, dap eine im
Handelregifter eingetragene Firma an demfelben Ovte felbit damn
nidht von einem Umdern al3 Firma DHenubst werben diirfe, wenn
biefer denfelben blivgevlichen Namen hat, mit weldem bie dltere
Fitma begeichnet wird — und andevfeitd in Art. 876 AL|. 4,
am Shlui ded Kapiteld iiber bie Gefchaftsfivmen, den Grundjas,
baf bdie Fivma eined eingelnen Gefhaftdinhabers oder einer Ges
jelljbaft, weldhe vorjdhriftdgemdf in dad Hanbdeldregijter eingetvas
gen und im Handeldamtdblait verdffentliht ijt, dem Berechtigten
qu audfdlieflihem Sebrandje gujteht. Nach Stellung und Jubalt
bed 2Art, 868 D.:N. fann einem Dbegriindeten Byeifel nicht unters
liegen, daf derfelbe fich bdiveft nur auf die Gingelfirma begiebt,
wihrend dagegen Avt, 876 Ab{. 1 ausdriidlich jorwohl fitr bie
Gingelfirma ald die Gefelljhafidfirma mafgebend ift. Fun ijt 3
aber biefer lehteve Artifel, weldjer im jchweizerijchen Dbliga-
tionenvecht den Grumdfag der Ausjchlieflichfeit ber Firma auf-
ftellt, und ba berfelbe diefen Grundfap nicht wur zu Gunjten

der am gleichen Ovte beftehenven Firmen audfpricht, jo fann €3

fitr bie Yrmwendung ded Uvt. 876 AB|. 1 nidht al3 erjorderlich
betradjtet werben, dafy bie Firmen am glethen Dvie beftehen.
Daneben enthilt Act, 868 lediglich eine Spegialooridyrifi fiiv die
Gingeffivmen, weldje fich einfach davand erflivt, vefp. dedhalb not
ywendig toav, weil in Wrt. 867 dem eingelnen Gefchaftdinbaber
ber Gebraud) feined Familiennamend mit oder ofjue Bornamen
geftattet, Begww. mach dem im Obigatiomenvedht adoptievten Grund-
ja der Fivmenwabrheit vorgefdyrieben ijf. Ohne bdie Bor§drift
bed Art, 868 waive e3 mdglich, dak Dei gleichen birgerlichen Fa=
milien- und Bornamen weier ober mehrerer Gejchifidinbaber
fogar am gleihen Orte awei ober mehrere gang gleichlautende
Gefhaftafivmen baiten entitehen und eingetragen voerden fnnex,
wad natitlich su BerwechSlungen gefithrt hitte, und wm bied u
verhinverst jhreibt Art. 868 unbedingt vor, bap Der meue e
fehaftainhaber am gleichen Orte feinent Namen in ver Firma einen
Rufap beiffigen mitffe, burdy welchen biefelbe veutlich von bev dltern
Strma unterfchieven wird. Diefe Vorjdrift trifft gewif, wie bas Bu-
bedgericht fchon in feinem Urteile in Sachen Hediger & Shhme gegen
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Hediger & Gie. (Amtl. Samml., Bd. XVII, S, 647) audgefpro-
dhen bat, audy fiir diejenigen Gefelljdhafrafivmen 3u, weldge
Perjonenfirmen find, begw. fein mitffen; allein angefichts ver all-
gemeinen Borfdrift ved8 Urt. 876 AGf. 1 mup weitergegangen,
und indbefondere ber Gefellihaftdfivma gegenfiber allen meuen
givmen Sdhug gewdhrt werden, welhe geeignet find, BVerweds-
lungen Berbeizufithren, aud) wenn fie nicht am gleichen Orte
beftehen. Bollendd fann Hieriber besiiglich der Sachfirmen ein
begrimbeter Bweifel nidht obwalter, indem Degiiglich biefer Fivmen
iberall Teine gejesliche Befrimmung befteht, weldhe ben Sdusp
berfelben nuv gegenitber den am gleichen Ovte entftehenden neuen
Fivmen gewdfhren wilvbe. Gegenteild fhreibt Avt. 873 O.-R.
allgemein und obne Brtliche BVefdhranfung wvor, baf fidh bie
neuen Fivmen von Alliengelelihaften und Genoffenidaften von
feder bereitd eingetvagenen Firma deutlhch untecieiven nmiitfien,
und e liegen and) Feine innern Griinde vor, biefe Borfdrift nur
anf bie am gleihen Orte Dereitd -eingetragenen Sadfirmen u
bejchrinfen. Jm Gegenteil muf aud ber Dbegeichueten, offenbar
abjichtlichen Abweichung bed fehweizevijherr Gefees von feinem
beutjchen Borbilve gefchloffen werden, daf dasdfelbe die in biefem
aufgeftellte driliche Schrante ved Grundfases ver AudjchlieRlicheit
itfichtlich diefer Fivmen nicht habe aufnehmen wollen, wie itbri-
gend audh) faum zu lewgnen ift, daf fiir Gefellfhaftd- und bejon-
berd fiiv Sadhfivmen wegen bveven Ldufig febr audgebehnten Ber-
fehrs mit Sweignieverlaffungen u. f. f. vte Gefabe bder Berwedy3-
Tung mit gleichlautenven, an andern Ovien beftehenden Fivmen
wefentlihy grdper ift, al3 bei Gingelfimen. Auf dem gleichen
Ctambpuntt fteht vie franzditiche Rechtdfprechung, welde, wenig-
ftend fiir die Gefelljhajtafivmen, aus Art. 1382 C. c., ven
Grundfag Dergeleitet hat, baf jeve weue Firma fidh von allen be-
ftebenben beutlich unterjheiven miifje, wenn ourdy bie Sleichheit
Sdyaben entjtebent tonune; und beanntlich ift benn audy dber deutjche
Gefelsgeder  felbit nidht bei den Befttmmumgen bed Hanveldgefes-
Buched itber dle Gejhaftafirmen ftehen geblichen, fonvern Bat in
vem ReichBgefes fiber den unlautern Wetibewerh ben im H.-E-B.
gewibrien Firmenfhup in ver Richtung evweitert und evgingt,
by demmadh allgemein auf Sdabenerjap und Unterlafjung

V. Obligationenrecht. Ne 104. 897

belangt werden fann, wer im gefdhaftlichen Bevehr Namen, Fivma
unt Defonderd Begeichmung eined Erwerbdgejchdited u. |. w. in
einer auf Hervorrufung von BVevweddlungen bevechneten und hiegn
geeignetent Leife benufst. ' ,
4, Hievon audgehend Fann alfe die Klage nicht be§[)gIB ab=
gewiefen werben, weil die Fivmen der Leiben Pavteten nidht am
gleihen Orte Dbeftehent Depr. eingetvagen fiud, jombern e3 muy
unterfucht werden, ob Ddiefelben {ich dentlich voneiranber unter-
jhelbent, und vied ift nun, rie die’ Kldgevin mit Recht behauptet
bat, nidht ber Fall. Wenn audy alferdingd bdie %et.ner‘fung der
Beflagten, daf bie Kldgerin auf bie EIBorte. ,,f.scfp?etaerﬁcf)”.unb
»Dopothefenbant” fein Dionopol befige, rtc'f}t_tg -ift, und jeded
diefer wei Worte fiir fih allein ungeeignet wive al3 '@ac{;fin'na
zu bienen, o bilden fie boch ungweifelhaft 3ufamm'm, in %erﬁt'ns
bung miteinander, yeder eine allgemeine, noch cinie mtweghtge
Begeihnung, fei e3 bev Banfen iiberhaupt ober einer jpeciellen
Art derfelben, indbefondere der Hypothefendanfen, fondern befigen
einen eigentiimlichen, unterjcheidenden Ehavafter, o bajg b‘emnuc'f;
bie Firma der Kldgerin ald Sadfirma ebenfngm' 3uIahtg' ift, wie
3- B. die Begeichnungen : Eivg. Vanf, Scweiz. Kredvitanjtalt,
Bant in Firid), Banf in Argern u. . f. Jm fernern iit feitgul’;sdtet'z,
bag e8 {ich beidfeitig um deutfche Firmen I;anbelf‘:, und {mf;er fiir bie
Srvage, ob fie fich deutlich vomeinander unterjcheiven, nicht3 “bfsrauf
anfommt, wie €3 {id) in diefer Hinfiht mit den fmngoft?c[)'en
1berfeungen verbalte; denn nidyt diefe Uberjesungen itegen Bier
im Streit, jonbern einglg vie beutjchen Firmen, ut}b 'eﬁ If.t cufd;
nidht etwa gefeblich vorgefchrieten, noch allgemein Ublich, die Fiv-
ment in beiben Sprachen uebeneinander u geb'raud)en. Faum untmf:
fcheiven fich bie Jfvmen bdev Parteien lediglich babqrc{)," bak bi?
Beflagte den Worten ,Sdhweiz. @gpntbe'fenﬁan'” beigefligt Dat:
Jin Bern”, und jobann duvc) bdie %erfgf;tebe{lf}ext be3 {Drteﬁ, oo
fie eingetragen finb und exiftieren. Allein diefe géaiégteb'enpetteg
find g unbebeutend, afd bag badurd, zumal Bgz ber“@letcf)f)ett
ved3 Gefhaft3aweiges, BVerwedylungen anégefc!gioﬁm wiirden. Ju
beachten ift dabei namentlic, baf Banfen, indbefondeve Hypo-
thefenbanfen, nicht Blof mit andern Banfen oder E‘auf[eute'n,
fondern it bem grofen Publifum verfehren wollen. Fevner ift
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auch gar nicht fiblic), in Fivmen, weldje beveitd eine briliche Be-
seichnung enthalten, nody dagu den Ovt thred Siked aufzunehmen.
Durdy bie Biloung ber beflagtijhen Firma lage bdaber, indbejon:
beve fitr bie Iindliche Bevdlferung, mit welder fa Hypothefenbanten
nicht gutme mindejten 3u verfehren pflegen, dbie Annahme nahe, daf
e3 jich nur um eine Bweignicderlaffung der Kldgerin BHandle,
Audy fommt e3 fonjt thatfachlich fawm vor, dag Wttiengefelljchaften
ober Genofjenjhaften mit gleichem Sejchiftdzweig, welden e3 um
einen veellen Gejdiiftabetried gu thun ift, sumal in foldher Nabe,
wie die Parteien fich befinden, jo gleichlautende Fivmen annehmen,
wie e3 bier gejchehen ift.
Cemnad) Hat dad Bundedgevidht
erfannt: .

Die Berufung bder Kldgerin wird in bem Siune gutgeheifren,
bag bev Beflagten der Sebraud) der Fivma ,Schweizevifche Hypo-
thefenbant in Bern” unterfagt wird.

VI. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebotrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabrigues.

105. Urteil vom 20. Oftober 1898 in Saden Bloder
gegen Kdlnifhe NUnfallverfidherungdattiengefell{daft.

Selbstverschulden des Arbeilers.

A. Durd) Wrteil vom 17. Suni 1898 hat der WUppellations-
und Rafjationdhof ded Kantond Bern exfarnt:

1. Betreffend bdie Beweidbefchwerde ded Kligerd wird auf bdie
erfte und bdie pweite Befdywerde nidht eingetveten und bie brifte
Befdywerde abgemwiefen.

2. Jn der SGache felbft ift ver RKldger in Bejtltigung ded
ecftinftanalichenr Urteild mit dem Redjtdbegefren feiner RKlage ab-
gewiefen,

VI. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 105. 899

B. ®egen biefed Urteil hat der RKikger rechizeitig die Berufung
an bad Bunbedgericht eingelegt, mit dem Antvage: Die Betlagte
fei gu einev Entjchdvigung von 5500 Fr. nebt 25 &r. 50 @18.
Heilungstoften und Jind 3u 5 9/, feit 11. September 1897 zu
verpflichten, -

C. Su ber beutigen Pavteiverhandlung ernemert bder Bertreter
bed Rlidgerd diefen Berufungdantrag. Der Bevtveter der Veflagten
trigt auf Bejtitiguny ded angefochtenen Urtelld an.

Dad Bundedgericht sleht in Erwdgung: )

1. Su thatfadhlicher Bezlehung ift dburd) die Vorinjtanzen fe)vt:
gejtedlt : Der am 13. Degember 1867 gebovene RI&g_er %Eaﬁm
Blodher trat am 8. Juli 1893 bei FRuppert @aﬁn‘er, i’?terz
Bromereibefiper im Altenberg in Bern, ald Auffiiller in Dienjt
und vifte am 2. Februwar 1894 bafelbit zum Bierfieder vor.
I3 jolcher Batte er u. A. die rbeiten am Maijchbottidy au?:
jhlieRlich au beforgen. m 44 Geptember 1895, morgens, erlitt
ev einen Unfall, indem e fich Beiges und Mittelfinger ber' reFI)ten
$Hand an den Sabhnrddern der fiber dem Maijchbottid Bgfmbhcbm
Majdhine verlepte. Jnfolgedeffen war er big zum 1. ﬁobemﬁer
1895 in ambulaterijcher Behandlung bed Jnjelfyitald in Bern
und blieh 6id ju bdiefem Jeitpuntte vdllig arbeitdunfipig. Fad
pe vom Rliger gegeberen und won Dden Borinftangen  auf
Grund fantonalen Progefredhted ald erwiefen angenommenen Dar=
fteltung Bat ftch bev Unfall in ber Weile ereignet, pa xr'zfolgg
einer durch bas Mafdhinengetviebe Dewirften (&rfcf)ﬁttem'ng bie auf
pemt obern Tragbalfen liegende, gur Reinigung bed i?%mit@&ntttéﬁ
vienenbe Binfte auj die bavunter befindlidhen Sahnvader fiel; a{§
ber Rldger fie bort wegnehmen yollte, um u verhiiten, bgfg ffe
in ven Maifdbottich falle, geviet er mit ber rechten $Hand in bie
Bahnrader. o

2. Dev auf dad Fabrithaftpflichigelel geftitbten f}\lagt‘a.balt die
Betlagte — die den Progef an Stelle bed ur!,pm?nghd)m 23;:
flagten Ruppert Gafiner, da Ddiefer feine Avbeiter bei 1§r fn?[eﬂm
gegen Yinfall vevfichert Hat, fithut, — Deute nur.nncf), ble Ginrede
bed Gelbftoerjchulbend entgegen. Diefe Einvede ,I& mit ven Bor=
inflangen al3 beguiindet ju evtlaven. @ieébegﬁgltd} fallen folgenbe
thatfachliche Feftftellungen bder Bovinftangen, bie auf Grund bed



