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ceux-ci en avaient déja avisé le tuteur Rody au mois de
novembre 1897, ils ont consenti le 12 février 1898 4 la vente
des immeubles. Il n’est pas méme allégué qu’ils aient pro-
testé alors contre la prétention des fréres Schopfer et sou-
tenu que leur engagement de consentir 4 la vente était insé-
parable de I'abandon promis de la somme de 1710 fr. 20 c.
On doit conclure de 14 qu’ils ont eux-mémes considéré cette
promesse comme n’étant pas une simple modalité de la con-
vention en liquidation de Pindivision, mais une convention
accessoire, dont la validité pouvait se discuter indépendam-
ment de celle de la convention principale.

Or la promesse en question avait pour ohjet I'abandon par-
les fréres Schopfer de 1710 fr. 20 c¢. sur les sommes gqui
devaient leur revenir dans la répartition da prix de vente
des immeubles indivis. Soit gue l'on voie dans cette pro-
messe une remise de dette au sens de Part. 140 CO., soit
que 'on y voie un contrat innommé, dans les deux cas elle
tombe sous 'empire du CO. dés Vinstant qu’elle ne peut pas,
de par la volonté des parties elles-mémes, étre considérée
comme une simple modalité de la convention en liquidation
de P'indivision. C’est dés lors & tort que la Cour d’appel de
Fribourg s’est basée sur les dispositions du droit privé can-
tonal pour trancher la question litigieuse de la force obliga-
toire ou de I'extinction de la dite promesse.

Le recours en cassation contre sa décision apparait ainst
comme fondé, méme & supposer que lapplication du droeit.
fédéral l'eiit conduite a la méme solution, question que le
Tribunal fédéral n’a pas 4 examiner.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé ; en conséquence Parrét de
la Cour d’appel du canton de Fribourg, du 12 décembre 1898,
est annulé et la cause renvoyée a la dite Cour pour étre jugée
a nouveau.
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17. Urteil vom 25. Mirz 1899 in Sadjen
RebenBdverjidherungsd- Aftiengefellfhait Urbaine
gegen Hanggai.

Lebensversicherungsvertrag. — Auflosung wegen Irrtums (nicht
streitig). — Klage des Versicherten auf Riickzahlung der
Prdamien. Art. 74 und 78 0.-R,

A, Durdy Urteil vom 28. Degember 1898 Bhat vad Ober-
gericht ded Kantond Solothurn erfannt:

Die Vetlagte ift veruieilt, an den Kldger zu begahlen :

a. Die Differeny vtfdhen der Summe der 6i8 ur Klagean-
hebung einbesahlien Prdmien Jamt Bind undb Rinfeszingd von
ihen qu 49, B8 zur Klageanbebung und den anevfantten
326 Fr. 30 Gt3,

b. Den Zing zu 5 Y, von ber sub a genannten Diffevens
feit Anbebung ber Klage.

c. Die feit der Klaganhebung einbesahlten Primien une Jing
ud Rinfedzind von ibnen zu 59/,

B. Oegen diefes Urteil Gat die Beflagte die Berufung an bdasd
Bundedgericht ecflirvt, mit vem Untrag, vadfelbe fei dabin abju-
indern, bag ble dem RKliger sugefprochene Summe auf den in
ver Antwort offevievten Betrag von 3794 Fr., Wert 18. Sep-
tember 1896, redusiert werbe.

Jn ber Heutigen Houpiverhandlung ernewert der Anwalt der
Betlagten diefen Berufungdantrag. Der Anwalt ded RKldgerd
beantragt Abweifung der Berufung und Beftitigung bed anges
fodbtenen Urteils.

Dag Bundedgericht sieht in Crwigung:

1. Jm Junt 1885 fdblof ber am 3. November 1819 ge-
bovene Ridger, Lanbwirt Hinggi in Nunningen, mit ver Beflagten
tinen Berfiderungdverivag ab, laut weldhem bdie Beflagte fich
verpflichiete, gegen Vegablung jibrlicher Prlmien von 564 Fr.,
nad) feinem Ableben die Summe von 10,000 Fr. an feine Gattin
u begablen. Jn dem wvom RKliger unterjeichneten Verficherungs-
antrag war ald fein Geburtdtag riditig der 3. TNovember 1819
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angegeben. Der VerfidberungBagent Loffler, weldher den Antrag
der Beflagten zu itbermitteln Batte, falfhte jedodh diefes Datum,
indem er die Sabredzall 1819 in 1830 umdnderte. Der Be-
tHagten jdheint die Hnderung nidht anjgefallen zu fein, Sie fertigte,
geftiist auf die Angaben ded werfilfchten Berfiherungdantrages,
am 19, Juni 1885 ben DBerfiderungdvertvag in Doppel aus,
wobei, fonform Ddiejen Ungaben, ald Geburtddatum ded3 Ler-
figerten ber 3. Movember 1830 Dbegeichuet und bemnac) das
Alter vedfelben auf 543/, Sabre angegeben war. Der Ngent
Loffler lie beive Wertvag3doppel dburdh) ben Kldger umtergeichnen,
nachbem ev auf Ddemfenigen, weldhed ev in Hinden ded Kligers
Itef;, wieber vad richtige Seburtddatum und die ridhtige Wlters-
angabe Bergejtellt hatte. €in Rufall decfte fpdter bie Faljhungen
2bfflerd auf, und veranlafte den Kiager, am 15. September 1896
beim Amtdgevicht Olten-Gddgen gegeniiber ber Beklagten folgende
Klagdbegehren zu jtellen:

Dad Gericht jolle erfennen, dag ber wifdhen den Litiganten am
10. Suni 1885 abgejhlofjene Berjicherungdvertvag u Redht beftebe,
everttuelf ;

a. Die Betlagte folfe dem Klager begahlen 8520 Fr. 55 €i3.,
Berechnet auf den 18. September 1896 mit 3ind a 59/, vom
18. September 1896 anm, und

b, fie folle bem RKlGger biefenigen Pramienbetrige, bdie ber
Rliger der Beflogten nod) etnbezablen werde, famt imd und
Binfedsing guriiderftattern.

Die Betlagte ecfldrte fich mit bem Fovtbeftand ded genannten
Berfigerungdvertraged unter der Bedingung cinverftanden, daj
die Gejellihaft gegen Begahlung einer Jabredpramie vou 565 Fr.
beginnend am 18, September 1896, in Trimejtervaten euntrichtbar,
pen Redytdnadifolgernt e Verjichertenr nach befjen Ableben bie
Summe vor 5407 Fr. audbezahlen werde, eventuell beantragte fie,
per unter den Ritiganten abgefhiofjene Berjicherungdvertrag fei
au annullieren, wogegen jich die Vetlagte jur Riderftathmg ded
gangen, auf die Berfidherung ded Kligerd entfallenden Decdungs-
fapitald (Referve) tm Betrage vou 3794 Fr. val. 18. September
1896 verpflichte, Weiter eventuell offerievte die Betlagte ,dem
Rlager etnen nach vidterlichem Crinefjen ju beftimmenden Schaben=
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erfap su leiften.” Dagd UAmtdgericht Olten-Gosgen wied die auf
%e[tfteﬁung ber Rechtsheftndigleit ded Bevjicherungsoertrages ge-
richtete Rlage al8 unbegritnbet ab, bieg dagegen die eventuellen
RechiBbegehren bed Kligerd gut. Gegen bdiefes rteil appellievte
einglg Die Veflagte ; die BVorinjtany beftitigte basdfelbe durdy bie
eingang® (Faft. A) wmitgeteilte Cntfcheidung, mit der Abdnberung,
pafp Jle anm den guviicfjuerfattenden Primien fawt Bind umd
Rinfedzind einen vom Kidger begogenen Gewinnanteil von 326 Fr.
30 @13. in Wbsug brachte, und Rind und injedzind von dviefen
Pramien bid jur Klageanhebung zu 4 0/, bevechnete.

2. Naddem bdie erfte Jnftany bdle gegen a3 erfte Nechidbe-
gehren erhobene Ginivendung, daB der mit dem RKldger abge-
fhiofjene Berjichernngdvertvag fiiv dbie Beflagte wegen wefentlichen
Srrtum8 unverbindlich fei, filv begriinbet ecflart, und ber Klager
biefe Cntjcjeidung feinerfeitd Hat gelten laffen, befteht wijdyen
bet Partelen darither fein Streit mebr, baf dem Kldger gegen-
fber der Beflagten ein Anfprudy auf Erfillung der von ihr ab-
gegebenen vevtraglichen Willenderflarung nidht erwachfen ift, und
bleibt daber lediglich bie, dburch dad eventuelle Kiagebegehren auf=
geworferte Frage zu entjdheiven, weldhe amderen Redht3folgen durch
biefe Willenderfldruny BHervorgerufen worden feien. Gemdp dem
genannten eventuellen RKlagebegehren jollen bdiefe Rechtdfolgen in
ber BVerpilichiung der Betlagten Dbeftehen, dem KiGger bdiejenige
Summe guriidzubezahlen, welde fie durch jeine Pramiengahlungen
lufviert Bat, bevechnet auf den Tag ber Klageerhebuny, nebft Iinsd
gt 59/, fowie in der BVerpflichtung gur Ritcerftatiung der jeither
eéinbezahlien Prdmien jomt Bind und Sinfedzind; m., a. W,
der Ridger fordert von der BVeflagten dadjfenige suriicf, wad diefer
buvdy ble Reiftungen yugefommmen ift, welche er ihr gegeniiber im
Bertraven auf bdie RNedht3bejidndigleit bed, wegen Srrtums dev
Beflagten fitr fie unverbindliden, BerjicherungBveriraged gemadyt
Bat, unb noch weiter gemacht BHaben witd. ©3 BHamdelt fich alfo
W bie Pelicht jur Riderfiatiung von Buwerdungen, weldje eine
Pactel aus einem nitht verwirtlichten Grunde erbalien Hat. So-
feen um die Ricforderung fich auf den Betvag, um weldhen die
Betlagie sur Reit der Klage durd) ble grunbdlofe Ruwendung be:
véidert iff, bejohrimft, ift oiefelbe, abgefeler vor der Sadlegitiz
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mation bed RKligerd, nadh Wrt. 71 und 73 O.-R. an Feine
weiteren Borvaudfesungen gefnipjt, ald ant den begeichneten 0b- 4

jettiven Thatbeftand, ndmlich an de Thatjache, daf die Beflagte

ohne Grund, ober aud einem nicht verwirflichten, oder nadhtrig. |
lih weggefallenen Grund eine Suwendung erhalten Hhabe. BVon

pem Nacdyweid eined BVerjdhuldend ded Cmpfingerd der Buwen:

bung ift biefe Riudforderungstloge, weldhe ver gemeinvedhtlichen |
condictio ob causam entfpricht, jo wenig, wie bie lehtere, ab:
hangtyg. Daf die Betlagte die Buwendung nicht in gutem Slouben §
empfangent Babe, oder daran {dhuld trage, dak ber Kldger thr eine 1
Ruwendung madhte, die fich al3 grundlod Jeraudgeftelt bat, ift §

vom Kliger muw dann barguthun, wenn jeine Forberung ‘weiter

greift, ald auf die Heroudgabe der BVereidherung und vdamit den §

Charafter einer eigentlichen Sdyabenerfabtlage annimmi.

3. TMun gebt die RKlage, foweit fte vor der gweiten fantonalen |
Snftany nodh aufrecht evBalten woorden ift, nicht weiter a3 auf |
Ritderftattung derjenigen Summen, um weldhe bie Beflagte nady |
ver Lehauptung ber Klage aud dem LVermdgen bved Kidgerd |
geundiog bereihert wovden ift, und wad bie Jrage anbetrifit, ob
ole Bereierung bi3 ur Ridforderung Fortgedauert bhabe, jo 1
berr{cht unter ‘ben Pavteien BGievitber eventuell fein Streit. Da: 4
gegen beftreitet die Beflagte, daf eine Beveicherung in dem Um= ;
fange, wie die Klage Dbebauptet, fiberhaupt eingetveten fei, indem 4§
fie geltend macht, bdie Unnullierung ved Verficherungdvertraged
Ebnne nidht zur Folge habent, dafy bdiefer Bertrag ab initio auf: 3
geld8t werde; berm berfelbe fei fitr die Veflagte trop {hrem Jreium 4§
wennt aucy nidht fiir den gefomten Betrag von 10,000 Fr., fo §
boch fiiv die dem wirfligen Alter ded BVerficherten entfprechende 4
Berjicherungdfumme, im Betrage von 5407 Fr., verbinblich ger 3
wefen. Ste habe fomit Bid zu diefem Betvage vom Tage ded 4
Bertragsfdhlufied an bag Nififo getragen und inforeit dem RKldger
fiir befien vertragdmifpige Qeifng eine Gegenleiftung gewdfhet, §
peven nadtrigliche Suritdiiebung unmdglidy fei. Diefer Wrgu: §
mentation it in eviter nie entgegengubalten, dbap nach eidger §
gendijijchem Obligationenvedht der von bder Beflagien geltend ge: §

madhte Weangel beim Bertragdfdhlug vad Buftanvefommen eined
fiir ven Unfedhtungsberedhtigten verbindlichen Vertraged iiberhaupt
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yinpert, fo daf aljo, wenn die Unfedhiung begrimdet ift, und auf
perjelben behart woird, der Vertrag ald von Anfang an ungiitig
su betradhien ift (von Tubr, Whugel ded Bertvagdjchiuifes, Reit-
jeprift fir fdweiz. Recht, n. F., To. XVII, &, 42—45). Demnad
finnte die Behauptung ver Beflagten, daf jie auf Grund bed
mit dbem Kidger abgejdhlofienen Berfidherungdvertvaged ein Rififo
getragen umd jomit fiiv die bejogenen Primien eine Gegenleijtung
gemacht habe, nur dann richtig fein, wenn e3 i) Dei der An-
rufung ded begeichieten Wangeld beim Bertvagd{dhluffe nicht fo-
wobl um dle Ungitltigevfldvung ded Bertraged in feiner Gefamt:
Yeit, jondern nur riidfichtlie eingelner Beftimmungen bdedjelben
Banbelte. Allein died ift nicht dev Fall. Die BVehauptung der Be-
tagten, baf der Berfidherungdvertvag fitr eine vedugievte, dem
wirlichen Wlter bed Verficherten entjprechende Berficherungdfumme
tn fraft geblieben jef, wittbe dagu fithren, da der Kliger an
einen Vertvrag wefentlich anderen IJnbaltd gebunben wdre, af3
venjenigen, zu weldem er feive Bujtimmung erteilt batte. Fiww
eine vevavtige Wirfung der Anfechibarfeit eined Medhtdgefehifted
wegen  Mangel Dbetm Bertragd{dhluf bietet dad Gefes feinen
Anbalt. Der Beflagten blieb bdaber nur die Lahl, entweder
ibre Anfehtung gegen bad Hedytdgejddjt ald Ganged zu ridhten,
unb bamit die Ungliltigfeit bedfelben in feimem gangen Jnbalte
berbeizufiihren, ober bann auf die Wnfecdhtung hberhoupt u ver:
sichten.

4, DBefteht nach vem Gefagten bdie Wirkung der Unfechtung
barin, dak ber Berficherungdvertrag ald vou Anfang an ungliltig
betrachtet werben muf, fo eviveidt fich oudh die Behanptung ber
Beflagten, daf fie fitr die Pramiengahlungen bed Kligerd eine
Gegenletjtung gemacht habe, ald unbaltbar. Denn bdas Rifito,
welhed den Gegenftand ded Berficherungdvertraged bilvete, be-
tiihrte fie in diefem Falle fiberhaupt nicht, weil jie eben dasjelbe
dwrdh ben fiiv fie unverbindlichen DBevtvag micht ibernommen
Batte ; wnd wenn 8 in einem RBeitpunft juv Wnudzahlung der
Berficherungdfumme gefommen wive, ju weldhem der Srrtum der
Beflagten nody fortgedauert bitte, Jo wire fie wegen diefer Leiftung
in gleiher Weije zur Nilforderung wegen WMangeld eined vechts-
migigen Grunved befugt gewefen, wie ber Kldger wegen fetner
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Pramiengabhlungen. Hievaud folat, dag bie Beflagte den gejamten
Betrag ber vom Kliger empfangenen Prdmien ol3 Beveidherung
Beraudszugeben Bat, und war mit 3ind und Rinjedsind bid um

Beitpuntt ver Klageanhebung ; denn bei der Natur ihred Sefdyiftes |
ijt obme weitered bavon audjugeben, dap die eingegangemen Pri- |

mien indbav amgelegt worden feien, und bie Betlagie hat audy
nicht behauptet, dag ded nicht ber Fall gewefen fei. Die vom
Tage ber Klageanhebung an geforderten Jinfe ftellen fich) vechtlich
ald Progepsinfen dav; von bdiefen lebtern jind feine Sinfen zu
entrichten, und ijt daber bad angefochtene rfell infoweit abju-
dnbern, al8 von ben feit der Klageerhebung einbezabhlten Primien
nicht mur Bing, jonvern aucdy Binfedzind verlangt wird.

Demnacy hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung der Bellagten wird in ber Hauptjache ald un-
begriinbet abgewiefen, und dagd Urteil ded Obergerichted bed Kan-
tond Solothurn bejtatigt, mit ber Wbdnderuny, dag Iinjedzinfe
fiir bie feit ber UnPebung der Klage bezablten Lramien nidht ju-
gefprochen werden.

18, Urteil vom 25. Mir; 1899 in Saden
Drenfus Sdhne & Cie. und Genojfen gegen
Sdimeizerifdier Banfverein.

Einrdumung von Grindervorrechien bei Konstiluierung einer
Aktiengesellschafl. Fusion dieser Gesellschaft wmit andern
Gesellschaften; wie weit werden die Vorrechie der Grinder
dadurch berihrt? Anwendung eidgendssischen Rechtes 2 Rechi-
liche Natur der Fusion von Aktiengesellschafien. Art. 669

G.-R.

A. Durdy Nrteil vom 5. Degember 1898 Hat dad Appellationds
gericht be3 Rantond Bafelftadt erfannt:
&3 wird bad evftinjtangliche Urtell beftdiigt.
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Dad evftinjtanzliche 2vteil lautet:

I Qjt dad Nechtabegehren Nr. 1 in dem Sinne guigeheifien,
pafp feitgeftellt wird, bak ber Beflngte gebalten ift, den KiGgern
nod) Maggabe ihrev erften Reidymungen ein privilegierted Besugs-
reht an 3/, derfenigen Uftienemiffionen einguriumen, die er
goifden 70 und 116 Millionen 666,500 Franfen ausjdreiben
wird.

1. Rechtabegehren Nr. 2 ift gutgebeigen und demmach der Be-
jblug der Generalverfammiung vom 19. Aypril 1898 Fajfiert,
joweit ev bie im HRechtBbegebhren 1 gutgebeifenen Redhte ver Kldger
perlet,

III. Fechtdbegebren 3 ift al3 unbegrindet abgewiefern.

B. Gegen bdiefes Urteil Hat Wdbvofat Dr. Sulger namensd der
Rldger Drenfud Sobne & Cie., Niggenbadh & Cie. und Witwe
Gecile Steplin-Wertan rechizeitig und in vichtiger Form die Be-
rufung an dad Bunbegericht ergriffen, mit den Antrdgen:

L ©idpofitib I bed angefochtenen Wrteild fei infofern al3 zu
Redyt bejtehend anguerfennent, al3 bie Vovinftang fiber die unter
ber Herrichaft ded fantonalen Rechted erfolgte Begrindbung eined
nicht einfeittg widerruflichen und nidht an die Perfon der erjten
Bevechtigten gefnilipften Besugdrechted der eviten AfHengeichner
enbgliltig abgeurteilt Hat.

Dagegent fei Digpofitiv I injofern oufubeben, ald bdasfelbe
eine BVefdhriinfung bdiefed Bejugdrechted auf 3/,, derjenigen Wftien=
emifiionen, bie der Beflagte zwifchen 70 und 116 Milfionen
666,500 Franfen audfdreiben wirdb — audfprict.

€3 fei demnady zu evfenmen :

8 wird fefigeftellt, daf die beflagte Gefelljchaft verpflichtet ijt,
bei ihrven Aftienemifjionen 63 jur HoGe von 50 Millionen Franfen
den Refurventen bdiejenige Anzahl von Aftien u vefervieven, auf
weldhe diefelben auf Grund ded in § 3 Wbjas 4 und 5 ver Sta-
tuten bed Badler Lanfvereind vom 12./24. Februar 1872 den
Beidynern der Wftien eviter Gmiffion jugeficherten Redhted nach
Makgabe ihrer, refp. ihrer Nechtdvorginger Beteiligung an der
Betchnung der ftien erjter Emijjion Unfpruch echeben Foumen.

II. Digpojitiv II fei in dem Sinne zu bejtltigen, dag bdie Be=
fhliffe ver Generalverfammlung bed Schwetserijchen Bantvereins



