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jert, ba DunbeSgefesliche Beftimmungen ~1"1[7er bie ‘Eﬁr’bigung be§'
Beweisergebnified in Progeffen iiber ﬁnraﬁberﬁ&)emﬁg !md)t (wie
3 B, in Art, 11 bed Gifentahnhafipflichigefetes) ext&z_eren. Und
yonr einer Aftenwibrigleit der feftgeftellten ‘I@atiacﬁ.er‘f fcmp eben=
fall3 teine Nebde fein; die Feftitellungen  grimben fidh mel_mef)r,.
wie bemerft, fiberall auf eine Wirdbigung per Reugenaudiagen,
weldhe da3 Bundedgericht nidyt nac’bggprﬁieﬂ hat. L'Frs'a’» ‘fcmn ftd@
alfo nur nodh) fragen, ob bie @d)lu‘f;{olgerun'gen, bie bie 5l§ot:m=
jtang aud thren thatfachlichen Keftftellungen 3te§t, punbegrechtliche
Beftimmungen  verlepen. Died milfte bcf'nu Belapt werden, wenit
biefe Shlupfolgerungen dagu fithren muri_aen., bie oben entwidel-
ten vidhiigen Grunbdfiie fber bie Beweidlajt n if)at_ m.tb gl?h:
Beit umguftogen, jo dafy der Redytabegriff be§ !,%abncf)?mhd)teltés
beweijed” verlest wire, indbefondere, wenn biefe @d)lilférelgewngen
mit den Grunmdagen der Logif im ﬁiﬁiber]'}:mud)~ jtiinben. Aud)
bad endlidh ift micht ber Fall; ble von ber %eg’n]n}ngl porgenoms
mene ivvigung ved Beweidergebnified, vie im fibrigen ©adye
bes fantoralen Richterd ift, enthalt feinen devartigen Berftop.
Demnach ai b3 Bundedgericht
erfannt:

©ie Bernfung bder Betlagten wird a3 unbegrindel abgew’}eien
und fomit bad Urteil ber Appellationdiamumer b_e@ Qﬁergertﬁ)té
bes Rantond 3Birih vom 20, Degember 1898 in allen Teilen

. beftétigt.
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IV. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und QGewerbebetrieb. — Responsabilite
pour Pexploitation des fabriques.

2. Urteil vom 26. Januar 1899 in Sadjen Bfdhotte
gegen Wauderli.

Avrt, 2 F.-H-G.: Betriebsunfall? — Selbstverschulden des Ver-
letzten? Mitverschulden eines Mitarbeiters?

A, Rt Rlage vom 23. Juni 1897 erhob Biftor Mauberli,
Simmermann in Obererlindbad), gegeniiber dem Bauunternehmer

© . Bidwoffe in avau eimen Haftpflichtanfprud von 3059 Fr.

50 Gt3. nebjt 3ind ju 5 9, feit 1. Mat 1897, bden er jolgen-
permafgen begriinbete: €r habe am 1. Juni 1896 im Dienjte bed
Betlagten, i deffen der Hajtpflichtgefesgedbung unteritebenden
Gejdbafte er feit dem Wdry 1896 gearbeitet Gabe, einen Unfall

~erlitten: @v BHabe damald mir andern Wrbeitern an einem bom

Beflagten itbernommenen Nenbau in Sddnemwerd an der Dad-
verfdhalung gearbeitet. Gegen Wbend Habe ev bei einem Neben-
avbeiter LWidmer Holzfevern holen wollen; diefer Habe ihn abge-
wiefen; beim Weitergehen jei er, Kiiger, mit dem Fufe zwifden

- awei |, Fledlinge” gevaten und infolge deffen umgeftiivyt; dabei

habe er einen doppelfeitigen Fupfndchelbrudy erlitten, der einige
Heit gangliche Arbeitdunfibigleit sur Folge gehabt und liberdie3
einen Bleibenben MNachteil binterlajjen Habe.

B. Der Betlagte gab in der Untwort eine anbdere Darjtellung
bed Sadyverhaltd: Mauderli, der bden gangen Tag itber fidh al3
banvelfiichtig gezeigt, babe, ald er bei den Avbeitern LWidbmer und
Bodmer Holzfedern Holen wollte, felber nody jolhe befeffen. Die
beiben Batten ihm bie Febern veriweigert. Wiauberli Kabe jedodh
nidht nadygelafjen und den Hvbeiter Bufer u Hitlfe gerufen. AIB
diefer Herbeigefomumen fei, babe fich einte Faufevei entwicelt; Mau-
berli Babe babei von LWidmer einen Stop erbalten, ber den un-
glivklihen Stury gur Folge gehabt Habe, Daraud wurbe gefol:



164 Civilrechtspflege,

gert, baf man e3 nicht mit einem Betvieb3unfall ju thun Habe,
voedhalb bie Rlage abjuweifen fei. Coentuell wuroe die Forderung
al8 iiberfest begeichnet.

C. Die erfte Jnjtany, bad Bezirtdgericht avau, hiek, maddem
fiber vent $evgong Seugen und iiber die Folgen ved Unfal(8
@rpettent vernomnten yoorder waven, die Klage in einem Betrage
pon 1481 Fv. 95 Gt3. nebjt 3ind ju 5 Y, feit 1. Mai 1897
gut. Ste nafm an, daf zwar ein Betriebsunfall vorliege,
bafy aber ver Rlager diefen mitverjchuldet habe, wad eine tedut-
tion bed Anfpruchd vechifertige. Gime Winberbeit bed Gerichisd
Batte ote Rlage abwetfent wollew, davon audgehend, baf ber ﬁi&j
ger am Unfall8tage nod) Holzfedevn genug gehabt Habe und bCfB
e3 vorr ihm veiner Mutwillen gewefen fei, wenn er jeinen Mit=
arbeitern folche Gabe entreifen wollen, baf vedhalb Der htevaus
entftanvene Unfoll nicht ald Betviebdunfall angefeben werden
Eonne und daf auch bei Anmabme eined foldhen ein die Haftpilidyt
qudjchlicfented Selbjtverjchulben vorliege.

D. Die obere Injtanz, dad Obergevidht ded Kantond Aargau,

an dad beide Parteten appefliert BHatten, wied durd) Urteil vom |

11, Sovember 1898 Leive Appellationen ab.

Dad Obergericit, von dev Feftitellung audgehend, daj eine
Roufevet nicht frattgefunben Habe, mahm mit der Borinjtang an,
mant Gabe e3 mit etnem BetriebFunfall zu thum; und was bad

Berlcgulven betreffe, fo mitffe dem Kliger allerdings ein jolches ‘

beigemeffenn werdent; aflein e8 qualifiieve fich badjelbe blof ald
ein bie Haftpflicht redugierended Titverjchulden.

E. Der Beflagte Hat gegen dad obergerichtliche Wrteil die Be:
rufung an dad Bunvedgericht erfldrt, um 3u beantvagen, o3 jei
per Rifiger mit feiner Kloge glnalich abguweifen. Der Kliger bat
fich ber Berufung angejehlofien mit vem Begehren, ed fei die von
dem Betlagten 3u begahlende Entichidigung auf 2000 Fr. nebit
Bind m echdben.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

Dte Umitdnve, unter bderen fich der Unfall eveignete, wared
nadh der fiiv dad Vumdedgericht vevbimdlichen Fejtitellung per
Borinftang folgende: Jur Erftellung der Dadyverfhalung Emu®=
terr bie Jimmerleute bed Beflagten Holsfedern. Jimmermant &oit:
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Jieb Bodmer bradyte einen Bund Holzfebern hinauf an den Orf,
wo ber KlGger wmd jeine Mitarbeiter mit ver Erjtellung der
Dadperfhalung befdhaftigt waven. Tie wet anbere Wrbeiter,
wollte aud) der Kldger einige von diejen Federn wegnehmen. Zim-
mermann Gottlied Bodbmer wd Simmermonn Sottjried Wivmer
[ehuten fich dagegen auf. A3 ver Kidger trogdem bdie von ihm mit
pent Hinden evgriffenen Federn vom Bunbde wegziehen wollte, wurbe
{fm von Jtmmermann @ottfried TWidmer ein Stof verfest, in-
folge beffen ev viicflingd diber einen Haufen Laben ftivgte und ven
Unfall eclitt. €3 mag nun zugegeben werben, daf diefer leptere
Porgang nicht ald eine eigentliche Rauferel fich darflellt, da fich
piermit doch ftetd die Bovftellung be3 ernjthaften verbindet, wih-
rend man. e Hier eher mit einer, obl efwad voben, aber dod
im Grvunbe blof Jhevzhajten Balgevei zu thun BHat. Wemn aber
auch in diefer thatjddhlichen Witebigung bed Sadyverhaltd der
Bovinftang beigetveten wird, jo ift damit dody dle vechiliche Frage
nodh nicht entfchicden, ob ein Betrieb3unfall vorliege. Lokl geht
aug dev Darjtellung ded Borgangd, wie fie im obergerichtlichen
Nrteil enthalten ijt, bervor, daf jich der Unfall wdbrend der Ar-
beit3zeit und an eimem Ovre evelguete, an bem jich der Kliger
sur Bejorgung ver ihm fbertragenen Arbeitdleiftungen aufhielt ;
aflein e8 1jt fraglich, ob wicht der jur Vegrindung dev Haftpflicht
eined Unternehmerd erforderliche uvfichliche Sujammenhang ded
Unjalid mit dem Betriebe ein engerer fein miifle, da bad Gefes
(Uet. 2 be8 Fabrithaftpilichtgejened) verlangt, daf derfelbe durd
bet Betrieb Herbeigefiihet fein mup, und da bieraus gefolgert
werden Fann, baf bem Nvbeiter ein Dejonberer Schup nur gegen
bie befonbern aud bem Betriebe felbft fich ergebenden ober dem-
felben immanenten Gefafjren Habe gewdfrt werden wollen, ober
baR boch jedenfalld ber Unfall fich Bei eimer fiiv den Beirieh not-
Wenbigen, ober al3 notwendig betvadhteten Vervidytung eveignet
bobet miiffe. Mnd e8 milhte von biefem Gtamdpunfte ausd gefagt
Werden, dbag im vorliegenden Falle ber BVorgang, der den Unfall
v Folge Batte, auferhalb ded Gefhiftsbetvietes lag, da €3 ges
Wi nidt s den Dienftoorvidtungen ved Kligerd gebbrte, fich
9‘?361_1 ven Widerfpruch feiner Mitarbeiter der Holzfevern, die diefe
Hir ifee  9pufeit bergebolt Batten, zu bemichtigen, Died um fo
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mebr, weil, wad freilich die BVorinftany nicht erwihnt, wad aber
aud bert Jeugenoudiagen fidhy ergiebt, vem RKliger ba, wo ev av-
Beitete, nody geniigend Holzfevern sur BVerfitgung fanden. Wollte
man aber audy anunehmen, ¢3 ftehe dev Unfall mit dem Betviehe
in bem vom Gefese geforderten urjichlichen Jufammenbhange, jo
fithren bann bdie BGervorgefobenen thatfdchlicher Momente boch
jevenfalid dazu, bap der Unfall ald felbitverfchuldet angefeler und
bie Hajtpflicht aud bdefem Grunde audgefdhloffer werden mug.
Dad Gebahren ded RKldgers, der, trobdem er felbft nody gendigend
Avbeitdmaterial befaf, anbern Avbeitern von dem bdurch fie Per-
beigejchafften Material wegnehmen wollte, und war {hred LWiber-
foruchd ungeachtet mit Gewalt, ift ein rvein mutwilliged, von dem
burdy dle Umitinde gebotenen BVerhalten villig abweidhended, unt
e3 muR badfelbe gewif al3 ein {chuldhafted begeichnet werden.
el fich Wauberli deffen verfehen mufste, daf feiner Sewalt von
ber andern Seite ebenfalld mit Gewalt begegnet werbe, fann fer-
ner ein fiir den Unfall urfichliched Mitverfdhulven ded MWitavbei-
terd Wibmer, der den verhdngnidvollen Sioff eben nur infolge
ber Provofation 2ed Kldgerd getan Hat, nichl angemommen wer-
ben, gany abgefehen davon, daf fidh) der Kliger jelbjt nicht auf
dbiefen Standpuntt geftellt hat. It aber ber Unfall lediglich auf
pad cigete Berfchulven b8 RKldgerd zuridzufiihren, jo ift feine
Klage ginglidh abgmwetjen,
Demnad) hat vad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung bed Bellagten wird guigeheifen with dev Kldger
Mauderli, unter Verwerfung jeiner Unjchlugberufung, und unter
Anufhebung bded Urteild ded Obergerichtd ded Kantond Wargau
- vom 14, Fovember 1898, mit jeiner Klage abgewiefer.
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22. Wrteil vom 2. Februar 1899 in Saden
Gebritber Jeller gegen Witwe Krieger und Konforten,

Art. 2 F.-H.-G.;: Betriebsunfall? Kausalzusammenhang
zwischen Betrieb und Unfall. Hohere Gewaqlt.

A. Wolfgang RKrieger war bei den Gebriivern Reller in Bajel,
bie eine Bierbrauerei betreiben, ald Fuhrinedt angejtellt und Patte
alg jolher dle zum Bievtrandport nbiigen Pferde su beforgen.
Eined berfelben wurde feit dem Herbit 1897, weil ber Plag in
der bei der Brauerei befindlichen Stallung wnicht mehr Hinveichte,
bei Wirt Vogelbady im benadibarten Weiler Grenzacherhorn unter-
gebracht. Rrieger mufte dadjelbe jeden WMiovgen von bort ur
Braveret ablolen und e3 abendd wieder borthin verbringert und
fiittern. ALZ er am Wbend bed 24. November 1897 lehtere Ber-
vidtuntg beforgt Batte und fich etwad nady 6 NUhr auf dem Riick
wege Hefand, wurbe ev auf der Strafe durdy ein Fuhrmert, deffen
Pferd aud unbefanuter Nrfache feheu geworden war, fibervannt
unbd fo jdwer verlest, dafy er furze Beit davauf ftavh.

B. Seine Hintevlaffenen, Witwe Margovetha Krieger und 3
minderjihrige Kinver, Karl Frievrich, Johann Georg und Louis,
erhoben wegen bed Unfalled einen Haftpflidhtaniprudy an die Ge-
britber Reller. Diefe und bie von ihnen in'3 Recit gerufene Un-
fallverficherungBaftiengefellichaft Biwid) hloffen auf Wbweifung
der Klage, weil ber Getdtete ur Beit bed Unfalled feine Arbeit

- im Detriecbe der Beflagten fdhon vollenbdet gehabt Habe und der

Unfall felbft mit bem Betriche bed Leflagtifhen Gejchifted in
feinem Rufammenbonge fiehe und weil ferner bdie ummittelbave
Urfadie bed Unfalled, dad Scdeumwerden bed Pierded, ald Hihere
Gewalt angufeben jei. Dad Givilgericht von Bafelftads verivarf
die Cinwendungen der Beflagten und bver Litigdenungiatin und
erfannte mit Urteil yom 25, Oftober 1898 :

,Die Beflagten werden jur Sahlung von 3500 Fr. an Witwe
nMargaretha Krieger, vor 600 Fr. an Karl Friedrich Krieger,
poon 650 Fr. an Jobann Georg Kvieger, und von 750 Fr. an



