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ter3, fie durd) die angefoditenen Sinzahlungen an bie Wavgauijdhe
Bant zu begiinitigen, Kenntnid gehabt haben oder wenigftend bei
einiger  Wufmerfjambeit diefe frauduldfe AbRGE Haben erfernen
fonnen. Daneben bt fie allerbingd ausd, wenn bder Bilrge
Sdiech-Martt an der Slaubigerverjammiung evflirt Habe, man
habe gevadht, e3 fei am Plage, daf S, Sdhneiber vom Crlia
aud bem BVerfauf Jeined Sefdhdfted an bie Forderung bder Aar-
gautihen Banf Bahlung leifte, fo werbe man obne fehl zu geben,
fagen miijjen, dbag biefer Gebanfe audy dem Schuldmer gedupert
und biefer von den mit Berluft bedbvohten Bitvgen erfudyt worben
fei, et von ihuen verblivgten RKvedit aud fenem Erld3 inm erfter
Rinie zu tilgen und jie vor Berluft gu jchriigen. Aflein diefe Aus-
fitjrung fann dodhy nur in dem Sinne verftandent werden, daf dev
Bovinjtang, mit Rid{icht ouf dle Crflivungen Sdhiwd3, eine
gewiffe Wabridgeinlichfeit dafitr zu Jprechen fdeint, dag Towoll
Sdyiivdh ald auch die andern Biivgen den Gemeinfdhuldmer ur
Leiftung jener Cingablungen veranloft Haben. Denn einerieitd ijt
flar, baj die Degeichneten allgemeinen Crtlarungen Sdyliirchd einen
diveften Beweid fitv die leptere Annahme nicht bilben, jondern in
diefer Michtung blog eine BVevnmttung begrinben, und anderfeitd
ift umjoweniger amgunehmen, dafy bdiejelbe ald Fejtitellung eined
Beweidergebnified im Sinme von Art. 81 ded Organifationd=
Gefees gemeint gewefen jei, al3 eine folche Fejtjtellung von dem
vont der Vorinjtang eingenommenen vedtlichen Standpurit aus
iberhaupt nicht notwendig war. Kann daher nidht ol feftjtehend
ongenommen werben, dbaf fid) die beflagten Bitvgen Dbei Dder in
Frage ftebenden Begilinftigungdhandlung de8 Gemeinjdyuldonerd
wirtlid) betetligt baben, fo mug die Anfechiungstlage sf;nen gegen:
itber ebenfalld abgewtefen werben,
Demnach Hhat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berujung der Higerijhen Konfurdmafie wird abgewiefen,
dagegen bdie Berufung ver beflagten Bilvgen gutgeheifen wnd
pemgemip bte Klage dev Majfe gegenttber allen Beflagten abge-
wiefen.
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25, Urteil vom 25. Januar 1899 in Saden
Mitller gegen Eberfold. |

Ari. 88 Org.-Ges.: Haupturteil. Gegen Entscheide iiber die Exe-
quierbarkeit einer Forderung ist die Berufung nicht statthaft.
Art. 85 Betr.-Ges.

Duvdy Urtell bed Wppellationd- und Kafjationdhofed bes Kan-
tond Bern vom 11, Junt 1897 war Frievvich Cherfold, Redaftor
unbd Berleger bed Intelligengblatted in Bern, vevurteili worden,
vem Dr. Frany Miller in Frantfurt a. D fiiv geleiftete Angah-
lungen einen Petvag von 9045 Fr. juritdjuerjtatten . Durd
Entjdyeidung bed Bunbedgerichtd vom 10. Degember 1897 wurbde
biefed Urtell mit ber Mafgabe Deftitigt, dag die Klagefumme vom
Tage ber Klage himveg zu verzinfen fet 2c. (Koften). Mitller leitete

" nunmebr fiiv bie thm jugefprodenen Betrige Betreibung ein, Eher-

fold erhob inded RechtBvorfhlag mit der Begriindung: Die Forde:
rungen feien durch Gegenleiftungen gemaf Notififation ded Eher-
folb an Wiiller getilgt; sudem feien biefelben nodh gepfombet und
e3 fei dem Cherjold unterfagt, an Mitller Bahlung zu leiften. WMitller
verlangte und evyoivfte nun befinitive NechtZdffnung und Jeste die
Betreibung bid zum Konfurdbegehren fort. Davaufhin deponievte
Gherfold bdie geforderte Summe beim Richeramte Bern und ftellte,
indem er gleichzeitiy um yproviforijhe Siftierung der Betveibung
nadhjuchie, bet der genannten Gerichiditelle dbad Redhtdbegebren :
€3 fei die von Dr. Framg Miller gegen Friedrich Cherfold geftitpt
auf Nrteil vom 10. Degember 1897 eingeleitete Betreibung fiir den
Hauptbetrag vor 9045 Fr. jamt 3ind feit 24. Dezember 1894 und
Progeptoften von 950 Fr, nebit Berzugdzinfen und Vetreibungstoften,
welche Betrige am 26. Februar und 18. Miry 1898 beim Rich-
teramt Bern beponiert wurden, aufsuheben. Jur Begrimbdbung diefed
Redyisbegehrens fithrte Gberfold tm wefentlichen aus: Witwe
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Salomon in Kobleny habe die Forderung bed Wiiiller an Eherjold
fie eine ihr an Wiiller zujiehende Anfprache im April und Wai
1896 in Stuttgart, dem damaligen Wohnjitse ved Miiller, pfin=
pet und fich zur Cingtebung dberweifen lajjen. Hievon fei ibm
(Gberjold) Kenninid gegeben umd ihm unterfagt werben, joweit
ver Anfpruch gepfdndet fei (fiir 8000 Wart), an Witller Zafh-
lung zu leiften. Witwe Salomon Habe im fernern die Forderung
pe3 Miiller an ibn audy in ber Schweiy mit Avreft belegen und
fpater im orbentlichen Vetreibungdwege pfindent laffen und e3 e
ibm Bievon duvch Motififation ded Betveibungdamted BVern-Stlabt
vom 24, Sanuar 1898 RKenntnid gegeben und ifm unterjagt
worben, an WMitller Bahlung su leiften. Dedgleichen Habe fpdter
audy Dr. R. Feht fn Freiburg i. Br, auf den fragliden Betrag
Anipruch erhobert. Unter dieten Umitinden Babe er nicht redid=
gliltig an Witller Hezahlen fdunen, jondern Babe bdie jdhuldige
Qeiftung gemdf Art. 188 und 196 O.-R. hinterlegen mitfjen,
woburd) er fich von der Schulbpflidht befreit Yabe, Dr. Miiiller
teug auf Abweifung bed gejtellten Redhi8begebrend an, inbem er
beftritt, dag die won Eherfolo angernfenen Gefepsedbejtimmungen
sutveffer, Jm Hinbfid auf die Notifitation bed Betreibungdamtes
Bern-Stadt vom 24. Januar 1898 Jabe RBablung gemdfy Art. 99
Schulbbetr.: und Konf.-Gef. giltig nur nody an dad Vetreibungd=
amt geleiftet werben dlivfen und Yabe fich Cberfold durdhy Hinter=
legung ber Sdubdjumme beim Richteramt nicht mebr Tibervieven
formen, Dev Gericht3prafivent von Bern hieg durd) Entjdeidung
vom 22. Wirz 1898 a3 von Gberfold geftellte Rechtdbegehren
gut, und e3 wurbe Ddiefe Cntjheidung, auf Wppellation ved Dr.
Mitller hin, vom Wppellationd= und Kajjationshofe ded Kontond
Bern durd) Crfenntnid vom 23. September 1898 bejtdtigt, im
wefentlichen aud folgenden Erviindenn: Die rt. 196 wud 188
O.=R. treffen pwar nicht u; dagegen fet Art. 107 biefed Gefesed
anmwenbbar. Denn Fufolge ded auf bie Forderung gelegten Avrefted
babe ber Schuldbner allerdingd weber an ben Glinbiger nody an
einen Vertveter dedfelber zallen fdnmen und jei daker beredbtigt
gewejert, fich durd) PHinterlegung von Jeiner BVerbindlichleit zu
befreien. Avt. 99 Schulbbetr.- und KLonf.-Gef. dubeve hieran nid)ts.
Derjelbe jchrdante die Befugnis ved Schuloners, zu dem Sriillungd=
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furrogat ver Hinterlequng u greffen, nicht ein, Die Schuld, fiww
welche die angefocjterre Betveibung angehoben worden fei, miife
alfo al3 burdy bie erfolgte gevichtliche Hintevlegung getilgt ange-
fehen und baker bdiefe Betveibung gemdg Art, 85 Schuldbetr.-
und Kont.=Gef. aufgefoben werden. Gegen diefes Urteil ergriff Dr.
Deiiller vechtzeitig die Berufung an dad Bundedgeriht, mit bem
Untvage: €3 fei tn Ubdnderung ded angefochtenen Urteild der
BerufungBbetlagte mit jeinem Begehren um Aufhebung der gegen
ibn geftiiht auf bundedgeriditliched Urtell vom 10. Degember 1897
eingeleiteten Betveibung filr 904D Fr. nebjt Rind und Folgen
abgmwetfen.

a3 Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. Die Zuldfjigleit dev Berujung hangt davon ab, ob die an-
gefodhtene Cntjcheidung ded Wppellationd- und Kaffationdhofed bed
Kantond Bern fidy ald Haupturtetl tm Sinne ved Avt. 58 Ovg.-
Gef. qualifiziert. B Haupturteil nun erfcheint, wie dad Bunbesd:
gevicht et fejtgebalten Hat, mur eine Entfcheidung, welde fiber
bert flveitigen Privatvechtdanfpruch mateviell endgiiltig entfheivet,
nidyt bagegen evidheinen al8 Haupturteile progefrechiliche Entjchei-
dungen, weldye, ofrne itber ben Beftand efned PrivatrecdhiBanipruds
enbgiiltig u urteilew, die Bollftvedung, die Durchfiilhrung bder
Betreibung fiie denfelben auy Grund fummarifdher Prifung zu-
lajfen ober verweigern. Demgemdy hat dad Bunbdedgericht in fon=
ftanter  Prarid audgefprochen, baf gegen Cutjdjeidvungen im
Rechtsdffnungsverfabhren die Berufung unjtatthaft fei, da diejelben
fich nicht ald Haupturteille qualifizieven. Danad) erfdheint aber
aud) bdie angefochtene Cutjcheidung ved Wppelationd= und Kaffa-
tiondhofed be3 RKautond Bern, objdhon fie in der Fovm eined
Civtluvteild erlaflen ift, nidht o3 Hauptuvteil. Diefelbe geht in
ibrem bdifpofitiven Teile einfach dabin, e3 fei die vom Berufungs-
T&ger gegen den Berufungdbeflagten eingeleitete Betreibung auf-
geboben 5 fie jtellt nidht enva feft, e3 fei ber ben Gegenftand ber
Betreibung bilvende Anfprudh erlofdhen, fondern fle erflict Iebiglich
bie Betreibung ald aufgefoben; jie betrifft aljo nicht den materiell-
redtlichen Beftand ded3 vom Berufungdfllger geltend gemadsten
Anjprud)3, jondernt Blog die progefrechtliche Frage, ob bie Betvei:
bung aufubeben fei oder aber ju Gnde gefitfrt werben fHune,



190 Civilrechtspflege.

Wenrt audy allevbingd in den Entideidungdgriinden der Wnficht
Nusdrucd gegeben ift, e3 jei ber Schuloner infolge Hinterlegung
ber gefchulbeten Leiftung befreit worden, fo {jt bieritber doch nicht
recht3frdftig entjchieden worben und Ffonnte in dem eingeleiteten
Berfahren audh nidht recdhtdfriftiy entjchieden werben. Denn bie
angefochtene Enijdeitung ift in Semdpbeit ded Art. 85 ved
Schulbbetreibungd: und Konfurdgefehed erlaffen worben, welder
beftimmt, daf ein Schuldbner, weldher durdy Urfunbden beweijt,
pag die Schuld famt Jinfen und Koften getilgt over geftundet
fei, jeverzeit beim Gericht, im erftern Falle die Aufhebung, im
legtern Falle die Einftellung der Betveibung bewirfen Fnne.
DQurdy Art. 85 cit. wird banad) dem Geridhte (und zwar offens
bar dem Gerichte ded Beiveibungdorted) bie Hufgabe gejtellt, auf
Grund fummarijcher, auf bejtimmte Beweidmittel (Urfunden) be-
Jhrdntter Pritfung, nidt iber ven BVeftand ded geltend gemadhien
Anfprud)s, fonvern ither Aufhebung oder Einftellung dev Betvei-
bung, iiber eine rein progefrechtliche Frage zu entjcheiden. Cine
Cutideibung, durdy welde auf Srund ded Art. 85 cit. die Wnj-
Bebung ber BVetreibung angeorduet ift, feht alfo eciner fpdtern
Geltendmachung ded betreffenden Anfpruchd im ovdentlichen Ber-
fabren (im Wege ber Fejtftellungdtlage ober gegebenenfalld dev
actio judicati) nid)t enigegen; e3 fanm auf eine folde Entjdei-
dung, weldher mateviell nicht die Natur eined Urteild, fonbern
eined blogen Befhluffed zufommt, die Cinvede der abgeurteilten
Sadhe nidht geftiit werden.

2. Qualifiziert fich aber bemgemdf bdie angefochtene Enijdheis
bung wicht ald Hauptucieil, fo fann auf die Vernfung nidt
etngetvetent werben.

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Auf die Bernfung wird nidyt eingetreten.
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26. Urteil vom 18, Februar 1899 in Saden
Konfurdmafje Fejtner gegen Feltner.

Frist zur Berufung an das Bundesgericht in Kollokations-
streitigheiten. Art. 250 Abs. £ Beir.-Ges.,, Arl. 65 Abs. 2
Org.-Ges.

A. Die Kldgerin melbete in dem im JFahre 1897 ausge-
brodyenen Koufurfe ibred Chemanned Hannibal Feftner eine
Weibergutdforderung im Betrage vor 38,500 Fr. an, wofir fie
b3 gefeliche Privilegium gemdf Urt. 219 Schuldbetr. u. Konf.-
Gef, beanfpruchte. Auperdem fprach fie eine Anzahl Fahrhabe-
gegenftinve bed ftivetatd al3 ihr CEigentum an. Dad Konfurdamt
anerfounte dte angemelbete eibergutdforberung im Betvage von
20,000 Fr., beftritt jebod) bie Mehrforberung jamt dem bean-
fpruchten Privilegiwm (fiir dle gamge Forberung), jowie audy bdie
Tabrbabevinvifation. Dured) Urtell vom 4. Oftober 1898 bief
ber Cingelrichter ded Bezivfdgerichted Winterthur bdie Weibergutd-
forberung tm Betrage von weitern 7000 Fr. (aufer ben aner-
fannten 20,000 Fr.) gut, ebenjo bie Winbifation begiiglich bder
Mebrzabl der angefprochenen Gegenftande, bie weitert Unfprivde
bev Ridgerin, indbejondere auch begiiglich bed Weiberguidprivi-
legium3, wourden dagegen abgemiefern.

B. Anf ben von bder Rldgerin biegegen ergriffenen Refurd,
bev die Wntrlige enthielt, e3 fei der Kldgerin dad gefepliche Pri-
vilegium fiiv ben gutgeheigenen Betrag ihrer Weiberguidforderung
(7,000 Fr.) ugufprechen und Uberdied ikve Binbifation besiig-
lich einiger (midber begeichneten) weiteren Fabrhabegegenftanbve
nady Wbnabme bder anerbotenen Beweife gutzubeifen, Hat bie
UppellationdEammer ded Obergerichted bed Kantond Jivich unterm
31, Degember 1898 exfannt: Der Kligerin werde dad gefepliche
Borgugdredt im Sinne ved Art. 219 Schuldbetr.- u. KLonk.-Gef.
(IV. RAaffe) fir bdie Hilfte ihrer Weibergutdforverung von
27,000 Zr. sugelproden; tm {ibrigen ioerbe ber RNefurd abge-
Wigfen. Diejes Erfenntnid ift vem Konfurdamt Wilflingen lant
Cmpfangfhein am 28, Januar 1899 ugeftellt worden.



