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e audy allerdingd in ben Enifdjeidbungdgriinden der Unficht
Ausdruct gegeben ift, e8 fei ber Schulbner infolge Hinterleguny
ver gefchulbeten Leiftung befreit worben, o it bieritber doch nidht
rechtdfriftig entidhieden vorden und fonnfe in dem eingeleiteten
Verfahren audy nicht rvechtdfriftig entjchieden werden. Denn die
angefocjtene  Enifdheibung ift in Gemdfheit ded Uri. 8D bed
Sdulvbetreibungd: unb Konfurdgefesed erlaffen worben, weldyer
beftimmt, dag ein Schulbner, welcher durd) Urfunden beweift,
bag die Shuld jamt Jinfen und Koften getilgt ober geftunbdet
jei, feberzeit betm Gevicht, im evjtern Falle die Aujhebung, im
legtern Falle bdie Ginftellung bder Betveibung bewivfen dune.
DOurdy Art. 85 cit. wird danach dem Geridhte (und Fwar offen:
bar dem Gerichte ded Betveibungdorted) die WAujgabe geftellt, auf
Grund fummarifdher, auf befimmte Beweidmiitel (Urtunden) be-
hrdntter Pritfung, nicht fber den Beftand ded geltend gemadhien
Unfprudyd, fondern fiber Aufhebung oder Einftellung dev Betrei-
bung, iiber eime vein projefredhiliche Frage u entjdeiven. Cine
Cntjdheivung, durdy weldhe auf Grund bed Art, 85 cit. bie Anj-
Yeburg bder Betreibung angeordbmet ift, jteht aljo eimer fpdterr
Geltenvmadyung ded betreffenden Anjpruchd im ordentlichenr Bev-
fabren (im Wege dev Fejtjtellungstiage ober gegebenenfalld der
actio judicati) nidht entgegen; e3 fann auj eine jolde Entjchei-
bung, weldher mateviell nidht be Natur eined Urteild, jombern
eined Blogen Befjdhlujfed zufommt, die Cinvede der abgeuvteilten
SGadje nicht geftitgt werben. .

2. Qualifistevt fich aber demgemdB bdie angefodiiene Enijdei-
pung nidht ald Hauptucteif, jo Fann auf bdie Berufung nidht
eingetveten ywerben,

Demnady Hat vad Bunbvedgeridt
evfannt:

Auf die Berufung wird nidit eingetreten,
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26. Nrteil vom 18. Februar 1899 in Saden
Ronfurdmaffe Jeftuer gegen Fejtner.

Frist zur Berufung an das Bundesgericht in Kollokations-
streitigkeiten. Art, 250 Abs. £ DBetr.-Ges., Art. 65 Abs, 2
Org.-Ges.

A. Die Kligerin melbete in dem im Jahre 1897 audge-
brochenen Konfurfe ihred Ghemanned Hannibal Feftner eine
Weiberguidforderung im Betvage von 38,500 Fr. an, wofir fie
bad gefeslidhe Privilegium gemdp Avt. 219 Schuldbetr. u. Konk.-
Gef. beanjprudhte. Auperdem fprad) fle eine Anzahl Fabrhabe-
gegenfidnbe ved ftivetatd ald ifhr Cigentum an. Dad Konfurdamt
anerfannte die angemeldete Weibergutdforberung im Betvage von
20,000 Jr., beftvitt jedoch die Mehrforberung famt dem bean-
fpruchten Privilegium (fir bie gange Forberung), fowie audy die
gabrhabevindifation, Durd) Wvteil vom 4. Oftober 1898 hieg
bev Gingelvichter ded Bejirf3gerichted Winterthur de Weibergutd-
forberung im Betvage von weitern 7000 Fr. (aufer ben aner-
fonnten 20,000 Jr.) gut, ebenjo die Vinvifation begiiglich der
Mehrzabl der angefprodenen Gegenftande, die weitern Anjpriige
bev Kldgerin, insbefondeve audy beliglich ded Weiberguidprivi-
legium3, wurben bagegen abgewiefen.

B. Auf den wvon der RKikgerin Hiegegen evgriffenen Refurs,
ber bie Untrige enthielt, e3 fei der Kligevin dad gefesliche Pri-
vilegium fiiv ben gutgeheifenen Betrag ihrer Weibergutdforberung
(R7,000 Fr.) yuzufprechen und liberdied ifhre BVinbdifation beyiig-
lid) einiger (mdber Degeihneten) weiteren Fahrhabegegenjtdsde
nach Abnabme bder anerbotenen Beweife gutzubeifen, hat die
Appellationsfammer bed Obergevichted bed Kantond Jivich unterm
31. Degember 1898 erfamnt: Der Kldgerin werbe bad gefepliche
Borgugdredt im Sinne bed Art. 219 SHulbbetr,- u. Konf.-Gef.
(IV. Riaffe) fir die Halte ihver IWeibergutdforderung von
21,000 Jr. gugefprochen; im fibrigen toerde ber Nefurd abges
wiefen. Diefed Grfenntnid ift vem Konfurdamt Witlflingen lant
Cmpfangichein wm 28. Januar 1899 zugeftellt worden.
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Wit Gi 3 899 erfldrt nun bad Kon:
C. Mit Gingabe vom 6. Februar 1 ‘
Furdamt Witlflingen mamensd der Beblagten gegent bad @rfenntu@
ber Appellationdfanumer die Berufung an ba'é‘ %ugbeéggmf)t,'mlt
e Antedgen : 1. Dap ver Kligerin ein "Ermtregm_m im @n}ne
vou 9ut. 219 Abf. £ (V. Klajle) Sdyuldbetr.s und Rsnf.=@ei.
fiie bie geridytlich gutgeheifene ?gerberur;g pen 27,000 Fr. nidt
sugefprodhen, 2. epentuell, dbajg Dder R[aggmn ein Borzugdredt
Blof fitv die Hilfte von 7000 Gr. gutgeheifen werbe.
in Crivdgung: tens
iy i B ime Koliofations-
Daf €3 fich tm vorliegenven Falle um Feme :
ftreitiggfeit tm Ginme ved vt 250 Bunbvedge]. betr. Schulbbetr.
u. Kont. Honvelt; 3 ‘ '
baf deravtige ’iﬁmgeﬁe nach |, 4 bed citievten Ustifeld tm
Seldileuniaten Berfahren zu fihren ]”tn_b;. - ~
T;f;% nc?d) Yrt, 65 AL 2 Org.-Sel. die Frijt guv %eguﬁmg
an bad Bunbdedgericht im bejchleunigten Berfahren nue finf Tage
von ber johriftlichen Mitteilung e Urtelld an t'setragff ;|
bag die Berufungsfeift jonach in casu, da pie Mitteilung an
oqd Ronfurdamt TWitlflingen ant 28, Januar 1899 erfolgte, am
9. Tebruar 1899 ablief ;
b%@zig pie am 6. %ebruo.:: 1899 eingelegte Berufung dafer ald

perfpatet evicheint;
erfannt:

Auf dte Berufung wird nidht eingetreten.

97. Arrét du 24 mars 1899, dans la cause Taban
contre Liebe.

Art. 56 et b8 org. jud. féd. L'action en vévocation d’'un concordal
n'est pas un différend en matiére civile,

Par jugement du 9 novembre 1897, le Tribunal de pre-
midre instance de Gendve a homologué le concordat cox.xclll
entre Georges Taban, négociant & Genéve et ses créanciers
et a nommé le sieur Duchosal commissaire au dit concordat.
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Le 2 juin 1898, Alfred Liebi, créancier de Taban, a cité
ce dernier devant le méme tribunal pour entendre prononcer
la résiliation du concordat, demandant, en outre, 4 ce que
Taban soit tenu de lui payer la somme de 7619 fr. 80 «.

Aprds avoir modifié de diverses maniéres ses conclusions,
Liebi a finalement conclu, & 'audience de plaidoirie, 3 ce
que le concordat fat déclaré résolu pour défaut d’exéeution.

Taban a excipé de ce que, ensuite d’'un paiement fait &
Liebi en cours d'instance, celui-ci avait déclaré renoncer a
demander la révocation du concordat. Il a soutenu, en outre,
qu’'il ne g’était point engagé 4 faire en main de M. Da-
chosal les versements promis 4 ses créanciers.

Le tribunal de premiére instance a prononcé la révocation
du concordat et son jugement a été confirmé en appel par
arrét de la Cour de Justice, du 4 mars 1899, ainsi motivé:

La quittance donnée par Liebi ne comportait renonciation
4 demander Ia révocation du concordat que pour les retards
antérieurs. L’instance étant encore pendante, Liebi pouvait
maintenir sa demande 3 raison de retards postérieurs. Or il
est certain que Taban n’a pas effectué les versements aux-
quels il était tenu. C’est dés Iors a bon droit que le tribunal
a prononeé la révocation du concordat.

Taban a déclaré recourir au Tribunal fédéral contre le
jugement de premiére instance et I'arrét de la Cour de Jus-
tice pour en faire prononcer la réforme dans le sens que la
demande de Liebi en révoeation de concordat soit déclarée
irrecevable.

Considérant en droit :

Le recours en réforme au Tribunal fédéral n’est recevable,
aux termes des art. 56 et 58 de 'organisation judiciaire fédé-
rale, que contre les jugements au fond rendus en derniére
instance cantonale dans les causes civiles jugées en applica-
tion ou qui appellent 'application de lois fédérales. Or Parrét
dont est recours n’a pas le caractére d’un jugement rendu
dans une cause civile proprement dite.

La demande d’un créancier tendant & faire prononcer, en
ce qui le concerne, la révocation du concordat pour cause
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