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gevegelt (Art. 634 und 635) und nur bdle Hajt ber Beidhner
fiv die Glugahlung Hberhaupt ift Seviiffichtigt ; dagegen fieht vad
Getey nirgend3 weitere Verpflihtungen dev Aftionire vor, wihrend
pody bariiber, fpestell befreffend bie bafitr alffdlliy zu entrvichtende
Gegenleiftung und fir veven Nidyterfitllung Borjdhriften gegeben
fein mithten (vgl. §8 212 und 216 bed uemen deutfhen Hanbel3:
gefebbuched). Hievaud muf dber Ausjdhluf bderartig gejtalteter
Gefelljchaften um o eher gefchloffen werdben, af3 der Munzin-
gerjdye CEntourf eined {dhweiz. Hanbeldrechted in At 113 aus-
britdlich fiiv gewiffe Wbttengefelljchaften, namentlich fitv folche mit
lanbwivtjchaftlichem ©havafter, ipeziell fiiv Uftienfijereien, die Be-
freiung von eingelnen Veftimmungen {iber die Aftiengefellichaften
vorfah. Aug biefer BVorfdhrift, in BVerbindung mit der ganzen
gefdhichtlichen Cutwicelung bed Attiengefeljchaftdwejensd geht Hev-
bor, dbag bad fdweiz. Gefep unter einer Aftiengefelljhaft nuv
eine joldie Sefellichajt verftanben wiffen will, bei weldher der ein-
zelne Gefellfchafter nur fliv einen feft bejtimmien Geldbetrag
hajtet, und bie Eingehung weitever BVerpflihtungen der Wftiondre
gegeniitber ber Gefellfchaft audgefdloffen wiffen will. Da num,
wie in Grwigung 3 gegeigt, im vorliegenden Falle in der That
eine aud der Stellung ded ftiondrd ald folhen entfpringenve
Berpflichtung fteeitig ift, und diefe BVerpflidstung nach bem oben
andgefithrien nicht rvedytBgiiltig ift, mup dad angefochtene Wrteil
aud diefemnn Grunbe bejtdtigt werden.

Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Die Berufung with ald unbegriindet abgewiejenr, und Jomit
vad Urteil b8 Uppellationdgeridyied ded Kantons Bajelftadt, vom
10. Oftober 1898, in allen Teilen befidtigt.
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4. Nrteil vom 3. Februar 1899 in Sadyen
Brunner gegen BhAbhlmann und Konforten.

Art. 64 Org.-Ges. Motivierung des leiztinstanzlichen kanlo-
nalen Haupturtetls. — Art. 50 ff., speziell 51, Abs. 2 und
56 0.-R. Notwehr.

A. Durd) Urteil vom 8. November 1898 hat dag Obergericht
ved Kantond Lugern erfannt :

1. Sofef Bihlmann, Sofef Shnieper, Moris Widbmer, Johann
Georg Brunner und Joh, Mitller feien von dev Klage Freige-
fprochen.

2. Abolf Husdler und Xaver Brunner feien zu einer Seldbufe
voit je pwidlf Franfen (12 Fr.) eventuell Gefingnid und Jobann
Hitdler zu einer Geldbufe vou fitnfzehn Franfen (15 Fr.) even-
tuell Gefangnid veruvteilt.

3. Die von den Pavtelen geftellten Cutjhidigungdanipriiche
fetent fitr eirt= und allemal abgewiefen.

4, Die ergangenen Unterfudhungd=, Geridhtd= und Prozeffoften
feien von Johann und Adolf Hiisler und Xaver Brunmer 3u je 1/,
st tragen, von Johann und Wbolf Hitdler mit Solidavitdt fiiv
pa8 Gange, von Xaver Brunner ohne Solibavitit. Von bden Be-
flagten Jobann und Adolf Hitdler und Xaver Brunwer baben
vemuady an die Privatfldgerjhaft Blhlmann, Scdhuieper und
Widmer jeder eine Koftenvergiitung zu leiften von 69 Fr. 95 Gt3.

B. Gegen Difpofitiv 3 und 4 bdiejed Urtetld bat der RKldger
Joh. Georg Brunner rechizeitig wund in ridhtiger Form bdie Be-
wfung an dad Bundedgericht evgriffen, mit ben Antragen:

1. Die Beflagten Jofef Biihlmany, Morig Wibmer und Jobh.
Mitller feien zu verurteilen, dem Kliger eine Entfchadigung von
4238 Fr. zu begablen, unter Solidarbaft eined Jeben fir a3
Gange.

2. Die Betlagten haben die Progehtojten, fpeziell audy jamtliche
Anwalt3folten 2ed Kldgerd zu tragen.

C. 3n der Beutigen Verbandlung beantragt der Vertreter bed
Kligers Gutheigung diefer Berujungdanivige; er trigt uberdied
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auf Ridweifung ver Wften an die Bovinjtanz behuis Feitftellung
ber Beweidergebnifie an.

Der Bertveter der Beflagten jtellt die Wuivige, auf den Rad:
weijungantrag de8 Kligerd jei ald unguldjfig nicht eingutveten,
everctuell fei devfelbe al3 unbegriinbet abjuweijen, und e3 fet dad
angefodhtene Urteil zu Deftdtigen; endlich fef der neu eingelegte
drztliche Befund aud den Wftenr wegzuweifen.

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Um 2. Marz 1897, abend3 etwa um 6 Uhr, fand in der
Wirt{haft gum ,Kreuz” in Bavtendwil, Amt Hodhvorf, Kanton
Luzern, pwijden Joh. Seorg Brunner (bem heutigen Berufungs-
tlager), deffen Sobn Xaver Brumner, Johann und Abolf Hitdler
einerfeitd, und Begivt3richter Jofef Bithlmann, Morik Widmer,
Job. Miiller und Jofef Schnieper anderfeitd ecine RNaufevet ftat:,
wobel u. a. Joh. &. Brunner einen Shlag mit einem Geifel-
ftod anuf ven Kopf echielt, der eine Hicnerjdhitttecung ur Folge
batte. Bon bdiefen Perjonen erhoben Bithlmann, Widmer und
Sdynieper Strajangeige gegen dle Brunner unb die Hitsler, jowie
die Brunner felber gegen Wibmer und Mitller ; dbad Statthalters
amt Hoddorf leitete bievauj dle Strafunterjuchung ein. Geftitit
auf die Unterfudgung erfannte die Kriminalfommijfion ded Statt:
balteramted Hodhdorf unterm 20. Wugujt 1897: ,1. Die Unter-
Ludungdfade eigne fich gegen Adbolf und Jobanu Hidler umd
pXaver Brumner v polizeilichen Behamdlung; 2. Biihlmann,
»Sthnieper, WMoris Widmer, Wiiiller und Vater Brumner jeien
paud ber Unterfudyung entlaffen, doch Haben Bithlmann, Libmer
yund Miiller ihre Cinvernofme an ficdh u tragen.” Diefed Cr-
fenninid ftibte fih auf folgendbe Nujammenfafjung bder Beweis-
ergebnifie: Die Thatlihleiten feien von bden beiden Hitdler und
Zaver Brumner begonnen worden ; BVater Brunner, der fid) jedens
falld nidit in vermitteludbem Sinune in den Stveit gemijdht Habe,
habe allerding von Wibmer einen Shlag mit dem Seifelftecen
erhalter, allein died fei in berechtigter Ubwehr ded Umgriffed ge-
jdhehen. Dag Statthalteramt Hodoorf ftellte infolgedeffen vor dem
Bezivtagericht von RNothenburg die Antrage : 1. Johamn und
Avolf Hidler und X. Brunner fefen der Mighandlung jdhuldig
gu erflaven und gu beftvajen: Adolf Hiidler und X. Brumner mit
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einer ®elobufge vorr je 412 Fr., eventuell Gefangenjdhaft, und
Jobann Hiidler mit einer folhen von 15 Fr., eventuell Ge-
fangenfdbaft ; 2. von dem evgangenen Unterjuchung3fojten trage
jever 1/ untev gegenjeitiger Haftbarfeit; 3. der angejtiftete Scha-
e fei ebenfalld gleichteilig und folidarifc) su tvagen. Fermer ev-
fannte €8 gegen BVater Brumner: dle gegen ibn gefiifhrie Unter-
jucbung fei fallen gelafjer; ev Babe feine [Wnf und Gdnge,
Arstlonto 2¢. an fidh) gu tragen; ben Privattlagern fei geftattet,
bie Sadje von fih aud vor Polizeigericht weiter zu verfolgen
und beliebige ntrdge 3u jtellen. Der beutige Berujungstliger
3. ©. Brunwer und fein Sofhn Xaver ftellten num por Beziris-
gevicht folgende Wnivdge: 1. Jofef Bithlmann, Morvig Widmer
und Jofh. Miller feien der Kbrperverlepung und Mighandlung
gegenitber  Jobann Georg und Xaver Brunuer, begangen im
Raufhanvel, fhuldig zu ecfliven und angemejfen 3u beftrafen :
2. bdlefelben Yabem unter folidavifdher $Haftbarfeit folgende Gnts
{hadigungen ju lefften: a. an Bater J. &. Brunner fiiv Ver-
pflegung, Arztfonto, jeitweife ganzlidhe ArbeitBunfahigeit, fiv
bleibenden Nadhteil wegen verminberter Arbeit3fibhigleit und ge-
fhwidter Gejundbeit 4238 Fr.; b. an X. Brunuer fir Ber-
pilegung und geitweife rbeitBunfabigfeit 105 Fr.; 3. diefelben
feien unter folibarifcher Haftbarfeit zum Tragen jamtlicher Koften
su verpflichterr.” Diefen Antvigen gegenitber jhlojjen fich Bithl-
mann und Wibmer dem ftatihalteramtlichen Antrage am und be-
bielten jidy die Geltendmachung von Entjdadigungdanipricden im
Givilverfahren wor; Joh. WMiiller trug auf Freijprechung von
@duld, Strafe und Koften jowie auf Abweijung der Entjchidi-
gungdforderung der beiden Brunner an, Dad Beyirt3gericht von
Rothenburg evhob bie Antrlge ded Statthalteramted zum Uvteil,
inbem e8 {ich deven Wotivierung angujchliegen erfldrte, und wied
bie gejtellten Entjdhidigungsforderungen, ,wetl unbegriindet,” ab.
Dag Obergericht Hat in feinem sub Faft. A mitgeteiltenr Urteile
lebiglidhy auf bie Motivievung der eviten Jujtans abgejtellt.

2. Der Riwdwetfungdantrag ded3 Kligers fann vom Bunbed-
gericht al3 Partelantrag nidht gehdrt werben, da er nidht {hon
in ver Berufungderflirung geftellt wurbe. Dagegen fann fich
fragen, o6 ba3 Bundedgericht nidht von fich aud von ver ihm
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burch Art. 64 Organif.-Gef. eingeriumten Bejugnid der Ritefs
weifung Gebraudy madpen folle. Died ware|zwar nidht jdhon, wie
ber Bertreter e Kldgerd Heute audgufithren verfucht hat, dedhalb
notwendiy, weil bad angefodjtene Urteil feine jelbitindige Begriin-
dung enthalt, jonbern lediglich auj bdie Begrindung bded erjtin-
ftanglichen Yrteil3 vernoeidt, da eine bevartige BVerweifung, die von
Berufungdgerichten Baufig angewenbet wird, volffommen juldjfig
erfcheint, jofern die Feftftellung bed THatbejtauded und ble vedhts
liche Begrindbung dem eritinftanzlichen Urteile 3u entnehmen find;
penn al8dann hat dad Bunbedgericht den Progepitoff, ber dem an
e3 gezogenen Urteile zu Grunde gelegent, volfftindig vor fidy nnd
finb jomit bie BVoridriften bed Art. 63 Biff. 2 und 3 Drg.-Gf.
erfitllt (§. Urteil be8 Bunbedger., vom 18, Juli 1898 . &.
Fridlin-Gallifer u. Konj. gegen Sparfajfe Bug, Amtl. Samml,,
Bo, XXIV, 2. Zeil, &. 564 Erw. 7). Allein in casu enthilt
nun audy dad erjfinjtangliche Ueteil zwar wohl die Partetantrige,
bagegent nicht bie Zu beven Begriindung angefiihrien Thatfaden,
nody ble Feltftellung bed Grgebniffed ver Beweisfithrung. Indeffen
nimmt dad erftinjtangliche Urteil in lesterer Hinficht ausdeiiclich
vie Sadpparjtellung ver Krimtnalfommiffion bed Statthalteramted
auf, unbd eine beravtige Vermetfung auf ein von einer Untlage-
fammer begriinvete8 Erfenninid muf nun ebenfalld al3 genil-
genbe Erfiillung der Vorfdrift ded Art. 63 Riff. 3 Org.-Gel.
erflirt werben, fofern bdiefe Sachdarftellung ibrevfeitd eine Fejt-
jtelluxg bed Veweiergebnifjed enthilt. Died ift hier ber Fall umd
2a3 Buubedgericht ift jomit an bdiefe Feftitelungen, die e, rwie
gejagt, alg Jolhe bed angefodhienen Urteild 3u befanveln bat, ge-
bunbent, wennt fie nicht aftemwidbrlg find (Urt. 81 Org.-Gej.).
Dad find jie nun nidt, gegenteild entjpricht dle in Crwdigung 1
wiedergegebene Jujammenfajjung bder BeweiSergebuitfe durdy bdie
Borinftang (begw. durch bdie Kriminalfommiffion) bden NAften,
fpeziell ben Seugenaudjagen vollfiandig. Danad) war der Her-
gang, fury jujommengefafst, der folgende (wird ded ndbern ausge-
fithrt).

3. Nad) diefem Thatbeftande muf die auf Art. 50 ff. O.-K.
geftitate Riage bde3 BVaterd Brunner von vornberein abgewiefen
werden, foweit fie fich gegen Bithimann und Miiller vidhtet s
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pennt Beide erfcheinen weber ald Thiter der Kbrperverlelung, nod
ald Unfiifter oder Gehilfer. Fraglich famn elngig fein, ob wicht
per Beflagte Widbmer, ver fejigeftelltermaen den Sdilag verfest
pat, fehadenerfappflichtig su evfldven fel. Die fantonalen Jnftangen
Haben diefe Frage verneint, indem fie offenbar angenontmen Habexn,
PWidmer Gabe in Notwehr gebandelt, Jady Art, 56 .-}, idlieft
nun Notebr in ver THat die Crfapflicht ausd; und bei Beur-
teilung ber Frage, ob der Thiter in otwehr gebanbelt Habe, ijt
pas Bundedgericht nadh) der auddbriictlichen BVorjchrift bed Art. 59
eod. an dle Freifprechung durd) dad Strafgericht nicht gebunbden.
Dag Obligationenvedht gibt nun eine Definition der Notwehr
nicht, jo baf fidh frigt, wad in feinem Sinne barumter zu ver-
fteben fei: Der Totwehrbegriff ded jeweiligen fantonalen Straf-
recitd, derjenige 0ed Bumbedtrafrechted (Urt. 29), ober ein all-
gemein in dev Wiffenjdhaft anerfannter Begriff. Fiv erfteve Lofuny
fprache der Umitand, dag die Motwehr vorzugdweife ein Begriff
2e3 Strafrecdhtd ift und nun bad Strajredyt im allgemeinen nod
ven Kantonen itberlajjen ift, foroie bie Crwigung, daf fir den
fantonalen Richter die Wnwenbdbung zweler verjchiedener Begriffe
pon Notwehr fiir den Straf- und dben Civilanfprudh) ausd einem
und vemjelben Thatbeftande mit praftifden Sdywierigheiten ver-
bunben fein diirfte; fiiv bie zweite lternative der Grundfas, dag
Shdfen in Bunbdedgejeben nicht oud dem fantonalen, fonbern aud
bem eibgendijijhen RNedte u ergingen find (o Stoop in den
LBechandlungen ded [chweiz. Juriftenvereingd pro 1886, &. 89 f.).
Snveffen 1jt faum angunehmen, dag der Gefebgeber bet Grlag der
Bejtimmung 1iber Notwehr im Obligationenvedht an die betreffende
Beftimmung im Bunbdeditrafredt gedadht habe. A3 bdie vichtigfte
Rfung evfdeint wohl bdie vritte, weldhe auch am ebeftenn au3d dem
in Avt. 59 O audgefprochenen Srundfap der Widtgebunbden-
Heit be3 Clivilvidyterd an die Frelfprehung burdy vad Strafgeridht
gefolgert werden fann, obfdion e3 nabe gelegen Datte, su jagen,
ter Clvilrichter fei nidht an die ftrafrechtliche Definition der Not:
wehr gebunden. Nach bdiefem, Hievnadh ur Wnwendung fommenden
allgemetn=wifienfdhaftlichen Begriffe der Wotwebhr ift diefelbe zu
befinieren ald Wbwelr, weldhe erforderlich ift, um einen gegen-
wirtigen vedhtdmidbrigen Wngriff von fih oder einem aubern ab-
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swwentven (fo § 03 bed veutjchen Reichditvafgefesbuched). Danady
bat aber ber Beflagte Widbmer in Notwehr gebandelt, da er den
ungweifelbaft redhtdwidrigen Wngriff der Hitdler und der Brunner
von Bihlmann abwendben wollte. Fraglich fdunte nur fein, ob er
fih nicht eine Uberfdhreitung der Notwehr Habe zu fhulden
fommen Ilaffen, indem eine magoollere Berteidigung aud) gendigt
batte, Bei BVejalung diefer Frage wire grundfislid) jeine Schaden-
erfoubpflicht wieder Bevgeftellt. Wllein diefe Frage fann unent-
fehievert gelaffent werben, ba bem Klger Brunnev trokbem bedhalb
nidytd juzufprechen wdre, wetl ibm, ald8 Mitangreifer, fedenfalld
eint gripered BVerfchulden ur Laft fallt, ald dem Beflagien LWibmer,
o daf in Wnwendung der bem Richter tn Art. 51 ALf. 2 O.=NR,
eingevdumten Befugnid dev BVerleger von dev Criappflicht unter
allen Umjtdnden jzu entbinden yodve.

Demnad) bat dad Bunbvedgericht
erfannt:
Die Berufung wird afld unbegriindet abgewiefex.

3. Urteil vom 4. Februar 1899
in Sadien Wirth gegen Bifdofberger und Konjorten,

Biirgschaft. Aufhebung durch Usbereinkunft. Art. 140 O.-R.?

A, Durd) lrtet! vom 17, Feovember 1898 hat dad Kantond-
gericht deg Kantongd St. Sallen erfamnt :

1. Die Klage ift in vem Sinne gefchitbt,

a. dak bie von dem beiden Beflagten am 17. Fanuar 1895
nbernommene Solidbar- und Selbjtzaplerbitrgjchaft (fir den Be-
trag von urfprimglich 15,000 Fr.) jebt nody fiir 13,000 Fr.
plus Rinfen (Uri. 499 AB]. 3 O.-N.) fortbejteht ;

b. baf bie beiven Beflagten jedrdh aud bdiefem Beirag jeweilen
nur fite die falligen Tevmine jamt Sinjen eingujtehen, beyw. joldse
su bezablen Baben.

2. Mt ben weiter gehenden Begehren it der Kliger abge-
wiefen.
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B. Gegen diefed Urteil Hat ver Beflagte Wivth vechtzeitig und
in ridtiger Form bie Verufung an dad Bunbedgericht evflart,
mit dem Wntrage : e3 fei in Ubanberung ded angefochtenen Ur-
teild ju erfennen: bafy die ftreitige Soliday- und Selbitzahler-
bitvgidhaft vom 17. Januar 1895 ihm gegeniiber nicht zu Recht
bejtepe.

C. Der Betlagte Faber teilt mit Cingabe vom 2. Februar 1899
mit, 2af er davonr Umgang mnehme, an der BVerhandlung vor
Bunbdedgericht teilzunehmen, nacddem der Kliger Bijdhofberger den
port ibm in feiner evften Progefeingabe und in der Progehvers
handlung vor Kantondgevidht eingenommenen RecdiBftandpuntt,
wonady er im unerwoarteten Falle ber Entlajjung ded Mitbiivgen
Wirth aud der Bliegfdaft wur fiiv de Hilite su Haften Haitte,
mit jhriftlicher Grflivung vom 2. Februar 1899 anerfannt Habe.

D. Sn bder Heutigen Verbandlung beaniragt der Beriveter ded
Beflagten Wirth, 3 jei dle Berufung guizubeipen. Der AUnwalt
be3 Kldgerd trigt auf WAbweifung der Vevufung an.

Das Bundesgericht ieht in Crwdgung:

1. Wm 42./17. Sanuar 1895 faufte Mepger Jofef Gut in
St. Gallen von Wepger J0h. Otto Wegelin dafelbjt die Riegen-
jdhaft zum ,golvenen Rdfle” in St Gallen um bden Preid von
89,000 Fr. Unter ben auf ber Llegentjdhaft bhaftenden unv vom
Kaufer zu fibernehmenden Forberungen befand fidy al3 lehte ein
Terminbrief von 15,000 Fr. su Gunjten ded heutigen Kldgerd
Bifdofberger, vergindlich zu 41/, 9/, Bindjall Jafobi; an diefen
Titel waren je auf Jafobi jahelidy 1000 Fr. abjubesablen, vad
erfte Mal Jafobi 1896. Mach 3iffer O der ,Kauf= und [ah-
Ingdbedingungen” Gatte Gut fitr diefen Titel ,eigene Biivgen
gu jtellen und ven Berfiufer unb feine bidhevigen Bilvgen baven
su entlaften.” Sn Wudjfihrung diefer Beftimmung verbitvgten fich
bie beiben Geutigen Beflagten Wivth und Faser mit Blivgidhein
vom 17. Sanuar 1895 dem Kldger al3 Bitrgen und Selbjtzabler
fliv ben Termintitel von 15,000 Fr. Gut zablte die wel eviten
Abzabhlungdraten, bejand fich jedody bald in finangiellen Schwierig-
feiten. Jnfolgedeffenn Fimbigte Wirth mit , Amtdangeige” vom
30, Sanuar 1896 bdem KlAger die Biirgihaft ,im Beivage von
10,000 Fr. gemdg O.-R. auf 6 Woden & dato.” Tags davauf



