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II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage,

31. Urtetl vom 24, Weat/14. Juni 1899 in Saden
Haldt gegen Haldi.
(Sm Ausdzug.)

Art. 56 u. 58 Org.-Ges. : Haupturteil eines kanlonalen Gerichies
im Ehescheidungsprozess. Bedeutung der Frage des Verschuldens.
Zuspruch des aus der Ehe entsprossenen Kindes.

A, Die im Janmar 1894 in Parid getvauten Elheleute Haldi,
vevent &he ein Wiidbchen entjprofjen ijt, unternafmen im Jabre
1894 Sdwitte ur Chejcheidung: Frau Haldt flagte vor den
framoiijchen Serichien auf Trenmung von Tifdy und Beit (sépa-
ration de corps). lnterm 19. Februar 1895 erflivte fih bad
Civilgeridit von Befangon in der Hauptfade ald infompetent,
geftattete aber der Kldgerin, wahrend der Dauer ded Scheidungad-
prozeifed bet threr WMutter in Parid zu wobhnen, vertvaute ihr
bie Obbui ved Kiubed anm, wobel jedbody dem Ehemann Selegen-
Beit gegeben werben jollte, dbadfelbe zu jebem, und berurteilte ben
Testern gegendtber fefner Frau zu eiver Alimentation von 1500 Fr.
per WMonat, Diefer Cutjheid wurbe am 12. Juni 1895 durd)
vent Appellationshof von Befancon Dbejtitigt mit einer Wlobdififa-
tion in betrefj der Befugnid bed Chemanned Haldi, jein Kind ju
feben, und unter Hevabjegung der genannten Wlimentationdquote
auf 1000 Fr,

Der Chemann Haldt jeinterfeitd ftellte beim Amidgerichte Saa=
nent (Jeinem Heimatort) folgende Redhisbegehren :

1. Die pwifcdyen den Pavteten beftehende Ehe jel gerichilich zu
fremiten,

2. Da3 aud ber Clhe entfproffene Kind (Maddhen) fei dem
Rldger zuv Pilege und Erziehung uzufprechen,

Jn ihrer Hauptverteidigung jehlofg Frau Haldi auf Wbweijuny
bed flagerifchen Mechidbegehrend 2 und beantvagte wiverflagd-
weife :
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1. €3 fei die zwijchen Pavteien beftehendbe Ehe geridtlid) zu
frentten,

2. Der Chemann Halvt fei ald der fdhuldige Teil ju erfliven.

3. &3 fei da3 aud ber Ehe entfproffene Kind der Beffagten
und Widertligerin gur Pilege und CEriiehung zuzuipreden.

4, ©3 fei die awifchen Parteien Dejtehenve Bermbdgendgemein-
fdaft (communauté) su liquidieren.

Replifando fonjiatievte der Kliger ad Wiberflag3begelren 1,
bafy die Trennung der Ehe von beiden Partelen verlangt werde,
Ad Wiberflagdbegehren 2 trug er auf Wbwetfung vefp. Nidhtein-
treten any ad 3 auf Abweifung und ad 4 gab er bdie Crfldrung
ab: dak er fich micht weigeve, die poijdhen den Parteien vertrage
lich veveinbarte Greungenjdhaftdgemeinfdhaft su Hguidieren, dagegen
pad Borhandenfein von ervungenem Sute (acquéts) beftreite und
fibtigend diedbeyiiglich sur Ginlajjung vor den frangbdiifden Se-
vidhten, ber offenbaven Abjicht der Beflagten entfprechend, berveit
fei, womit bad 4. Begebren gegenftandalod werde.

B. Dag Amisdgericht von Saanen erfannte am 8. Juni 1897
in der Sadpe in folgendem Sinne:

1. Dag gemeinjhaftlich geftellte Rechidbegehren auf Sdyeivung
ver Ghe wird genehmigt und die pwifchen den Parteten beftehende
Ehe geridhtlich getrennt.

2. Dad eingige aud diefer Ghe entfproffene Kind, RNabdille
Bertha Leontine Hntoinette Marie Wlerandrine Elife Haldi, wird
bem Klager gur Crziehung und Pflege zugefprochen.

‘3. Auf vad Wiberflagsbegehren begliglich bie Frage ded jdhul-
bigen Tetld wird nidht eingetreten.

Die Frage anlangend, weldhe Gefepedbejtimmung anzuwenbden
fei, fibet pag Urteil qud: ,Dad Gericht Hhat vom Borhanbdenjein
4063 sub litt. b Art. 46 ded Bunbdedgefeped ftber Civilftand und
»Ehe zulet aufgefithrien Ghejcheidungdgrunded der tiefen Ehrens
frdnfungen die volle Uberjengung gewonnen und muf dle fehr
Jtiefe Rerviittung ded epelichen Verhalinified fonjtatieven, Wvt, 47
#Bg. € €, Die Annahme, diefed Serwiirinid swifdhen den Ehe-
pgatten Haldi nnte fidy mit der Seit wiever jehlichten, ift voll=
Hidndig audgeichlofien. Dag Frau Haldi in Pavig in gewifjer
«Bestebung ein freied Leben gefithrt, Begiehungen zu Hevven ge=
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Jpfifeat und Herven empfangen Hat, ift durd) Seugenausdjagen
 bewiefert; bagegen ijt ber Beweid, daf Herv Haldt die Che ge-
Soroden, nidht erbracht worben. Dad Gericht faxn nidht Anftand
Jnehmen, dem gemeinjamen Begehren bder Partelen um Lhjung
4ihted Cheburnded zu entprechen.”

C. Gegen dad amidgevichtliche rteil ergriff die Beflagte de

Weiterziehung an den Wppelationd= und Kafjationdhof ved Kan-
tond Bern, wobei fie die vor evjter Jnftang geftellten Wntrige,
joweit Ddiefelbert mit denjenigen der Gegenpartet in Widberfprudy
fteben, wieder aufnabm. Demgemif beanivagte fie, et in Abdn-
berung ved erftinftanglichen Urteild;

1. Der Kldger Gmil Halbi al3 dver fhuldige Teil zu evtldven;

2. Va3 qud ber Ehe entfproffene Kind der WMutter suzujprechen.

D. Der Uppellations: undb Kafjationdhof erfonnte am 24, Ja:
nuar 1898 wie folgt:

1. Dag aud ber Ghe ber Pavteien entjprofjene Kind Nadille
Bertha Leontine Antoinette Mavie Ulerandrine Clife Haldi it
pem BVater Emil Aler. Leon Chrift. Henri Haldi zur Verpflegung
und @rzlehung zugefprodhen,

2. Auf bag Wibertlagdbegebren begliglich der Frage ded jdhul=
bigen Teild with nidyt eingetveten.

Sn ber Begrlindung diefed Urteild wird junddft audgefibhre:

D03 erftinjtanglidhe Erfenntnid nehme zwar in feinen Mo-
tivent dad Borliegen gegenfeitiger tiefer Chrenfrinfungen im Sinne
bed Art. 46 litt. b bed Bunbdedgejesed am, fpreche aber, da beibe
Teile bdle Scheidung verlangten, viefelbe geftipt nicht auf AUrt. 46,
fonbern auf Art. 45 aud. (m Begug auf diefen Punft habe bie
Appellantin feinen WAbinberungdantvag geftellt; e8 habe baber
biegbeziiglich beim erftinjtanglichen Urteile jein Bewenben.

Das Begehren, ed fei der Chemann ald ber jduldige Teil ju
erfldven, Habe nidyt den Chavafter eined fjelbitindigen Petitums,
fondern fomme lebighich al8 ein Motiv fiir ba3 Begehren um
Sufprudy bed RKinbed in Betracht; fiber dadfelbe fei daber nidit
gu urteilen.

Gegenftand bed obevinftanzlichen Urteild bilde demnad)
(neben bem Koftenpunfte) nur die Frage ber Bujprechung ded
Kinbed. Nady der biefllr mafgebenden Sapung 129 Riffer 3 bed
bernifdyen Civilgefesbuched fjollen dbie in der getremnten Ghe er=
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seugten Kinber in bder Regel dem gefunden oder dem unjchuldbigen
Teile fibergebeit werbern, e3 beffenungeadhtet aber bem Ermefien ded
Gevichted itberlafjen bletbenr, sum Bovteil der Kinver eine anbere
nordnung zu treffen. Die Frage ded gejunden Teild Babe fidy
in casu nicht erboben; dagegen jchiebe febe Partei bie Schuld an
et ebelichen Sevwirfnid ber amderm ju und e8 fei dedhalb zu
untevfuchen, wie e3 fich biebezitglich verhalte.

Gobann gelangt ber Borbevrichter in eingehenbdfter Wiirbigung
per Beweidergebnifie dagu, der Ehefran ben grigeren Teil der
Berfdhuloung an der Berriittung dev Ehe zur Laft ju legen und
joricht aud diefem Grunbe, alfo in audbridhider Aroentbung der
Sakung 129 ved bernifdjen Civilgefesbuched, wonady dasd Wobl
bed Rinded entjcheibend ift, bas lebere bem Bater u.

E. Gegen dad Nrtell ded Appellationd und Kaffationghofed de3-

- Rantond Bern erflirte die Veflagte und Wibertldgerin rechiseitig

et Jefurd an bad Bundedgericht mit den Begehren: ed fei in.
Wbdnderung diefed Urtetld :

1. Der Kidger Holdi ald ver [huldige Teil u erfliven.

2. Das aud der Ehe entfprofiene Kind ber Deutter suzufprecien..

Refurventin fithet bicbel aud: Eine Berleung ded Bunbed:
vedytes liege gundchjt davin, daf bie fantonalen Geridhte dber dbasd
Begehren, der’ Chemann fei ald der jehubige Teil zu erfliren,.
gar nicht uvteilten, wad gegen Art, 48 w. 49 bed BundeSgefehed
fiber Givilftand und Ehe verftofe. Jnt fernern Jabe eine unvidy=
tige Witrdigung von Thatfachen ftattgefunden.

G. 9 ber Hauptverhandlung vor Bundedgeridt vom 24,
Wai /44, Suni 1899 beantvagt der Umwalt ber Nefuvrentin in
fetnem Borirage, bad Bundedgericht mdge jich in allen Punfien
Fompetent ecflaven und bie geftellten NefurBbegehren ufprechen.
Der nwalt ded Refurdbetlagten beantragt it erfter Tinte Nicht=
eintveten auf ben Refurd, weil ein befinitived, tm beidfeitigen
Ginverftandniffe ber Parteten gemdf Art. 4D bed Bunbedgejeied
audgefprodhened Schetdungdurtell beveitd vorliege und die Schuld-
frage fitv fich den Gegenjtand eined Refurdbegehrend nicht bilben
tdnne, wnd weil endlich fiber ven Sufpruch ded RKinbed die Bov:
injtany nach vem Hiefiiv mafgebenben bernifchert Nedyte endgitltiy,
entjchieven habe, Goentuell fei die Berufung ald materiell unbe=
gritndet abzuweifen.
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Das Bundedgericht Hat die Ghe aud Deidfeitigem Berjdhuloen ;

alg gefbieden evflirt und bepliglich ved Rufpruched ded Kinbes
bad vorinftangliche Victeil bejtatigt. Folgende

Grwagungen
find von allgemeinem Jntevefje:

1. Dad angefochtente rteil ded Wppellationds und Kafjations-
Yofed ved RKantond Bern Dbetrifit ofme Jweifel eine Civilredjts:
ftreitigfeit, und gwar eine folche, weldhe nac) eidgendifijchen Ge-
Jesent 3u entjcheiven ift; letteved immerhin bestiglich bed Begehrens
um Rujprudy bed Kinved nur infofern, al Hiebei bie Frage ded
Berjhulbend in Betradyt fommt. Da ferner die Refurventin eine
Berlegung von Bundedvecht behauptet, find die gefeplichen Boraus-
fepungen filv bie Kompeteny ded Bundedgerichted gegeben, wenn

im weitern dad angefochiene Uriell fich ald Hauptuvteil quali- :

izievt,

" 2. Sn legtever Begiehung it nun freilich s bemerben, vag der
Appellationd: und Kaffationshof, geitibt auf die Wnmahme, Frau
$Haldi Habe gegen bad erftinftangliche, die Scheidung auf Srund
vor vt 40 ded Bunbdedgefesed fiber Civilftand und Che aus-
fprechenve Ulrteil nicht appelliert, und badjelbe jei alfo in Jtechtd-
fraft evwadhfenr, iiber bie Sdheidbung felbft nicht urteilte, wobei ev
auf dad Begehren, den Ehemann al3 den fhulbigen Tetl u er
flavert, al8 eined unjtatthoften Refurfed gegen Urteildmotive nicht
eintrat. Snjofern liegt alfo ein ben eingeflagten nfpruch mate
viell tm Sinne des Sufpruched oder der Wbweifung erledigenved
Nrteil nidyt vor, fondern vielmehr blofy ein folched diber ene
Rrogepeinvede, ndmlich die Ginrede, dad gemannte Klags vefy.
Appellationdbegehren fei ungeeignet, ven Gegenftand eined ridter:
lichen Urteilabidpofitived gu Hilbem. Dagegen wird trobdem diefer
Entfdetd al3 Haupturteil im Sinne ved Ovganijationdgefeled 34
Betrachten fein, Denn derfelbe fommt dem Effefte nach einer den
Rechtdftveit mateviell erledigenven Beuvteilmg gleidh, indent er Dew
eintgeflagten Anfpruch definitif ofd wmpuldfjty aboeift.

3. Die Berlepung von Bundedvecht, auf welde fidy Refurren=
tin gem&f Art. B7 al. 1 bed Organifationdgefeded su ftithen hat,
liegt nadh thver Behauptung in ver Nidptberficichtigung ihred
Wiverflagebegehrend 2, wad eimer Verlebung ded aud dew Art. 48

und 49 ved Bundedgefehes iber Civilftand unbd Ehe ficy evgebenden
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Sabed gleichfomme, daf bdie Frage ved Berjdhuldend beim Ehe-
jheibungdurteile wicht mutr eine motivievende, fonbdern eine ben €ha=
rafter und den Sinn ded Urteild mitbeftimmende Bedbentung Habe,
Daf diefer Safy, wenn qudy nicht eime qudritdlich im genannten
Bundedgejehe audgefprodhene, {o boch eine davaud fich ergebende
Rechtduorm ift, mug ver Refurrentin zugejtanden werden. Su dev
That baben bie Pavtelen im Chejcheidungdprogeiie ein wefentliched
Suterejfe nicht mur an dem bdie Scheidung ol joldhe betveffenden
Difpofitiv, jondern aud) an der Lung dber Verjdhulbungdfrage,
und e3 Fanm, jo longe itber den leptern Punft nody Sireit
waltet, von einem Ddejinitiven Scetbungducteile nidht die FRebe
jein, Died ergiebt fich jorohl daraud, daf vou der Beantwortung
per Schuldfrage im SdyeidungBurteile widtige, die Parteien be-
jhlagende Mechtdiolgen abbhingig fein fdunen, fo beyliglich bdesd
Eheverboted bed Avt. 48, ved Sujpruches der Kinder und ber Pro-
gefbolten, ald anberfeitd davausd, daf unter Wmijtdnden bie perfdnliche
Ehre, vad Gupere Anjefen und mit diefem bie Fituftige Lebens-
ftellung der Ehegatten in hervorragender Weife hiebet in Frage
fteht, jo befonder3, wenn e3 fih um dle Wnwendbarfeit ber be-
ftimmten Scheibungdgriinde ded Art, 46 Hanbdelt. Jm yeitern Eann
e3 aber aud) bei ber allgemeinen Fafjung ded Urt, D7 al. 2 bed
Organifationdgefebed fitr bdie IJujtindigfeit bed Bunbdedgerid)ia
nicht von Belang fein, auf weldem LWege und durd) weldhe
Weittel die behauptete und in casu auch erwiefene Berleguny bed
Bunbedrechtd erfolgt fet (vgl. Jeidel, Kommentar zu Art. 58
0.:@. sub 2, a).

Endlid) evfcheint die Wnnabnte ald unbegriindet, Frau Haldi habe
€8 bei vem amtdgerichtlichen Scheidungdurteile ald foldhem bewenden
lajfen. Denn wenn jie in ihrer ppellationdertlirung beantragte,
£3 fet in bdnderung ved erftinftanglichen Urteild ber Klkger
Haldi ald der jhuldige Tetl zu ertliven, fo legt davin gewip,
wenn nicht wirtlih audgefprodhen, jo dodh implicite enthalten,
23 Begehren auf Ablndevung bed erjtinftanglichen, die Schetdung
auf Grund von Art. 45 Bunbdedge]. audjprechenden Didpoiitivg 1.,
@3 folgt dled it MNotwendbigleit aud) davaus, daf Nefurventin
ihre Widerflage auf die beftimmten Scheidbungdgriinde bed Ghe-
bruch3 und der fdpweren Miphandlung ftist, wad im Falle bded

xxv, 2. — 1399 18
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Nadyweifed ein Sdeihingdurteil auf Srund nidt von AWrt. 45
fonderne von Wrt. 46 gur Folge Haben mifite. [ diefem Shine
ift denn auch offenbar die tweiteve Cr¥ldrung der Wpypellantin auf-
sufafjen, fie nefhme die erftinjtanglich geftellten Wntrdge wieder auf,
joweit diefelbert mit benjenigen bder Gegempavtei in Wiberfprucy
fteben. Diefer Wibevipruch ift eben gevade beyitglich ber Frage
porbanten, aud wefjen Verfhulven gu jdheiven fei.

4, $Hatte fomit die Borinftany mateviell auf bdie Sheidbungs-
flage a3 folche eintreten und fjie beuvteilen follen, fo vechtfertigt
fich tropdem eine MRilchweijung der Sadye an bdiefelbe ju genann-
tem Bwedt nicht, da einer foldhen doch nuv blofy formelle, in feiner
Weife aber praftifdye Bedenhung jufdme. Denn tm vorinftanglicdhen
Urteile finden fich Dbereitd alle auf die Frage ded Verfchuldens
und der Revriiftung bde3 ebelichen Rebensd begligliche Feftitellungen
vov, geftint auf welde bad Bunvedgevicht jein Urteil tber bie
Gdetbung audzujprechen hat. Dak diefe Fejtftellungen von per
Bovinftany vorgenomment wurben in der Wbficht, nur fiber ten
Bujpruch beg Kinded, nicht aber aucy dftber die Scyeidung al3
jolche zu evfermen, Dbleibt fidy gleichgiltig. Jur weitern ift gu be-
metfen, daf 5ad Bunbedgericht bie von Frau Haldi in Nevifions=
progeffe neu geltend gemaditen Wnbringen nicht in Betvadt ziehen
fann. Denn Ddiefelbent find von den fantonalen Jnjtangen aud
Grimmden bed bernifchen Prozefrechted, welthe fich der Koguition
pe8 Bunvedgerichtd entziehen, ald fiiv die Vewilligung bded Revi-
fiondgefuched nicht geeignet erfldrt worben; fie bilden jomit feinen
integrievenden Beftanvtell ved Thatbeltanded, auf welden fidh dasd
Urteil bed Wppellationsd= und Kafjationdhofed vom 21. Januar
1898 ftist, fondern qualifizieven jich al8 nidht ju berndfichtigende
nova im Sinne von Art. 80 ded Organmijationdgefefes. Dieje
Tepteve Beftimmung mup, da jie fidy gany allgemein auddriict,
auch Deim Ghefcheidungdprogeffe gelten, ivos bvefien nidht rein
civil= fonbern teihvetfe Bfentlich-vechtlichen Charafterd (vgl. Entidh.
b. Bundedger. 1. ©. Eheleute Weber, A. Slg., Bb. XIX, &. 169).

5. Nadh bem Gefagten hat fomit dad Bundedgericht eingig auf
bie thatjachlichen Ausfithrungen abauftellen, wie fie im vorinjtany
lichen Virteile enthalten find, und mur beiiglich derjelben Hat 3
s pritfert, ob und invlefern fie mit dem vovinftamylich gugelafjenen
Wftenmaterial in Tdiderfpruch ftehent ober auf einer bundedrecht-
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lidge Beftimmungen verlebenden LWitrdigung ded Beweidergebniffed
pevuben, Jam fallt aber jundchft bev lestere Punft auBer Frage,
pa bundedgefeliche Beftimmungen betreffend bdie Wiirdigung bed
Peweidergebnijjed in Ehejdheivungdprogeffen nicht exiitieren.

(€3 folgt jobann dle Audfithrung, daf von Wltenmidrigleit in
pert Feftitelatngen der Borinftan; nicht gefprochen werden Fann.)

6. Hat aber nach all dem dad Bunbdedgericht in casu jeinem
GEntjdheide den im vorinftanglichen Urteile feftgeftellten Thatbeftand
unverdndert ju Grunde u legen, jo bejdhrantt fich feine Auf-
gabe auf die vedhtliche Wirkigung diejed Thatbejtanded. (Dad
Gericht fithrt Dbievauf aud, vaf dad gegenjeitige Verjchulden der
Ehegattenrt in casu, in Abweichung vom vovinftanglicen Wrteil,
etton ald gleidywerti angujebent jet.)

(Begiiglich ded Bufpruched bed Kinbed fihrt e3 fodamn fort:)

7. Diefe Abanderung bed vorinjtanzlichen Urteild vevmag aber
feine folde in Bezug auf die Suletlung bded Kinded jur Folge
st baben. Denn wie ber Wppellationd- und Kafjationshof aus-
britflich Bervorhebt, betvadtet er ald audjdilaggebend Hei feinem
Gnutjcheid iiber biefen Punft nicht die Frage ded Verjchuldend der
Chegatten, fondern dad LWohl bed Kinbed. Bon diefem Gefichts-
punfie oud fommt er unter Unwenbung der Sabung 129 bes
berntjchen  Givilgefenbuched zu dem Schlufie, dad Kind fei dem
Bater uzuiprechen. Diefer auf fantonaled Nedyt gejtigte Cnt-
{eheid ift fitv bad Bunbdedgericht verbindlich, wie er fih denn andh
tethveife auf bder Sdulbfrage wolliy fernjfebende Womente fiiigt,
fo auf die Unnabhme eined mbgliden unginftigen Cinfluffed der
Bevwanbten der Franw dem Kinde gegenfiber und auf dbie Erwar-
tung, ber BVater werbe bdad lesstere einer Unjtalt zur Griebung

Tibergeben,
Demnad) hat dad Bundedgericht

exfannt:
1. Die jwijdhen den Litiganten Dejtehende €he wird aud beid-
feitigem Berjchulden al8 gefdhicden erflirt.
2. Beliglich ve3 Rufpruched ded Kinbed Vertha Leontine
Untoinette Warie Wlevandrine Elife Haldi hat ed beim yovinftanz-
lichen Usrteil fein Bewenben,



