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Forderung in einem Betvage won 30 Fr. eventuell anerfonnt;
eine weitergehende Sdhadigung ift nicht nadgewiefen.
Demnady hat dad Bunbedgeridht
evtannt:
Die Berufung und die Anjdhlugberufung werden vermworfen und
pad angefochtene Urteil in allen Teilen beltdtigt.

34. Nrteil vom 7. Juni 41899 in Saden
Gyben Bram gegen Nordoftbahugefelljdaft.

Selbstverschulden des Getlteten, Ari. 2 E.-H.-G. — Thatsdch~
liche Feststellungen, Ari. 81 Org.-Ges. — Mitverschulden

der Bahn?

A, Wi 25, Sult 1897 wurde Jafod Bram, von Schlieren,
ber feit dem Sahre 1876 Dei ber Mordoftbabn im Dienfte ftand,
wnd in den lebten Sabren namentlidy jtellvertretungdweije ald
Barvieenwivier den Niveautibergang bei Km. 7,245 der Lnie
Ririch-Affoltern=Bug zu bedienen hatte, bel bdiefer Bervrichtung
von der Lofomotive bed Huged 165, der fabrplanmipiy wm
b Uhr 50 ab Urborf abgeher wund uwm 5 Whr HO in Wltitetten
anfommen ollte, am genannten Tage aber eine Verfpdtung von
cicca 9 Minuten batte, erfait und bei Seite gefchlendert, wasd
feinen joforttgen Tod jur Folge Batte,

B. Die Witwe und bie bdrei minverfifrigen Kinder ded Ber:
ungliidften madhten vore dbaber gegen bdie Forboftbabmngefellichaft
einen auf bad Eijenbabhubaftpflichtgefes fich fritizenden Entfchadi=

gungdanfpruch von 8000 Fr. geltend. Die Veflagte erhob bie
Cinvede bed Selbftverjchulvens, dle fie bamit begriindete, daf
Bram angeficht3 ded bevanfabrenden [uged szu eimer Heit und

auf eine Diftany dad Geleife Habe dberjchreiten wollen, ald died
{chlechterdingd nicht melhr mbglidhy gewefen fei, ofme jich der Ge-

fahr ved Tiberfabrenwerdend audjufeden. Die Kldger beftvitten in
thatiachlicher Begiehung die Angaben bder Betlagten, aud benen.
fte den Borwurf bed eigenen Verfduloend Hevleitete und die ficy
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nur auf ble Audfagen hrec Angeftellten ftitten, und fltgten bei,
e3 bBabe fih ber Unfall ebenfogut auf andere LWeife ereignen
fonnen, 3. B. fo, daff Brdm beim Mherfchveiten der Rnie ges
ftolpert fjei ober bdafp er irgend einen Gegenftamd vom Seleife
Babe entfernen wollen, ober, wie fpdter Beigefiigt tourde, bafy e
bon einem aud dem Suge Beraudragenven Gegenjtand getroffen
voordert fel. Bubem wiirbe bie Darftellung ver Betlaglen in redht=
1_%d}er Bestehung die Unnabme eined Selbjtverfhuloend nidht ge-
fatten. Der Sug fei durcy vas Glocenfignal nidht avifiert ge=
wefen und habe wegen einer Kurve bid auf eine Entfermung von
170 Meter nicht erblict werven tunen. €3 fei and gang gut
mglich, dafp jidy der Wirter, wenn der Jug in der Kurve er-
fdheine, vou dev rechten Seite ber, wo fich bdasd Wirterhinsddien
befinbet, auf die lnfe Begeben, bort dle Barriere fchlieRer 1und
wieder auj bie rechte Seite jurlidgelangen fonne, €3 miifie daber
ein. Bufall mitgewivtt haben. Sudem Habe Brim eine dienftliche
Plicht ecfiillt, wenn er die linfe Barriere, die er Geim voran-
gebenven 3ug gefdylofjen Gabe und bie, wenn fie wirklidh offen
geftanven fein folfte, von eimem Dritten gedffnet worden feint
mitffe, wieder Habe fchliegen wollen. Gventuell liege auf Seite
ber Bahn el Witoerfhulven vor : Dad Warnungsiignal fet zu
pit gegeben worben und bder Bug fei mit einer 3 grogen
Sdynelligleit gefabreny ferner fei diefer verfpdtet geweferr und fei
bad Abfabridiignal in Urborf nicht gegeben yoorven, Diefer lefstern
Huffteliungen wurden von der Beflagten in ihrer thatfachlichen
Richtigleit und vedytlichen Schliffigleit beftritten.

C. Wit Usteil vom 24, Degember 1898 wverurteilte die erjte
Snftang oie Vetlagte zur Begablung einer Entichidigung von
5600 Fr. an die Ridger. Sie fiihrte aus, vaf die Ginvede bded
Celbjtverfjulvend gejchiipt voerden mitpte, wenn die Darftellung
bev Veflagten von bem Unfalle erwiefen mwive. Diefe werde nun
allerdingd durd) die Jeugen Haberjaat und Kopp, den Lofomotive
fithrer und ben Deizer bed Buges, dev den Brdm {iberfabhren
hatte, bejtdtigt. Allein auf diefe Beugniffe thnne nicht abgejtellt
werdent, weil fie am Unfall diveft Deteiligt und daher al3 befangern.
gu betvadjten feten und weil auch fonjt thre Gigenjdhaften nicht
fiiv eine objeftive Darftellung bed Sachverhalted bitvgen. Haber=
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jaat fei wegen grober RBerlegung von %a[)}'norfff;riften wiederholt
oiggiplinarifch beftraft wnd jchlieplich entlafien n_}?rben 'unb aud)
Ropp babe ald Heizer fdhon mehrfach folde un{aﬁe mtfgéma&)t.
Dazu fomme, dag Ddie beiden Heugen in berfcbleben.er Ricdhtung
Angabert gemachyt Hitten, dle wnter etnander pber mit bea? %I11§=
fagen anberer Beugen ober bdem Rejultate bed i’IugenicE)emiS tm
Foiverfpruch [thnden, o vaf Bram piveft aud bem Tarter=
Biusdhen gefommen, daf bdie vede Barriere offen gewefen und
bafy b3 Warnungdfignal jdyon bel dev Kurbve gegeben Etsorb'en
fei. Gin flave3 Bilo iber den Hergang ded un{\?ﬁeﬁ laffe fid
nicht geberr; verfelbe mitffe al3 unaufgebldre  begetchret werben;
der Unfall fei besBalb alé durdy Bufall perurfaht angujehen und
die RKlage mitffe grundfiglicy gutgeheien werden. o

D. Die Beflagte erflavte gegen dad erftiuftanghd}.e Urteil die
Uppellation. Bor ver %ppeﬁatienﬁfan{mertbe?{ 51“1’(’&)61:1&[')61‘{ Ober-
gerichted mafm ile ben Univag auf ghnyliche 'E?IBmetiung der
Klage auf, Die Kliger {dloffen fich bev lepeﬁattpn an und bes
attragten Gutheifung der Klage in vollem um]angg, .ebentue[[
ttenvervollitindigung durdy Sinnahme eined Nugenjdeined und
Ynordnung einer Gupertife {iber verfchiedene jchor vov er erffen
Snitang formulievtenn Beweidiage, Mit Nrtell bont 14, Wiary
1899 Bat bie Appelationdfammer die Klage aﬁgemtc]m.-

Jm Uetetl wivd qudgefithrt: A3 Ddie unmittelbave Urjache ded
Unfalle3 erfdyeine, dap ber Berunglilcte unmitteIBa}' ver bem wvon
ebor] Heranfahrenden Buge dad Geleife Habe fiberjchreiten wollert.
Die erfe Jnjtang Gabe nun aflerdingd angenommen, 3 bejtefie
feine Gewifheit daritber, wie fich Dder Unfall gugetiagen "E)c:bfe.
Wllein 1hre Beweidfithrung fei nicht ftichhaltig. €3 ntiifie fitv die
thatidchlichert BVerhalinifie auf ovie Angaben der %abpgnge'ﬁe['&en
abgeftel{t werben, bie aufer etnem Dritten, Wekel, die einzigen
Hugenzeugen bed Borfalld gewefen jeten. Hienach babe der BVer:
unglitfte aud feinem Bahuwdrterhiuddyen fomme}xb pon 'ber
rethtent Seite dad Bahngeleife berjchritten, wm die hnfe §8at:1‘161'€
su fcbliefen, worauf die Lofomotive ein gedehmnted Qici)tung%ﬁgnai
gegeben Babe; dbann Gabe ev fich gwel mal getreht unb/ pem b.af)ew
tommenden Suge entgegengefeben, und nadypem der Rug beinabhe
e Wbergang erreicht Batte, afjo in gevinger Entfernung 00t
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“per Qofomotive, wieber fiber bad Geletfe zu fpringen verjucht,

wobel er aber vorr vem vehten Puffer und dem Stobalfen er-
faft worben fei. Die fibrige Bewetsdfithrung biete feinenr Anbalis-
punft, diefe Davfiellung der Neugen Haber|aat, Kopp und Vogt
— eined Kondubteurd ded betveffenden Buged, der wur in der
adminiftrativen und ver fteafgerichtlichen Unterjuchung abgehdrt
worden war— nicht fitv ridhtig u balten. WIS Deteiligt diicften
bie Beugen nicht begeichnet werden, da von einem Berjchulden
ihrerjeitd feime Mebe fein Idmme. Cbenjowenig Dberedhtige die Ab-
weichung der UuBjagen ved Haberfaat vbon Ddenjenigen anderer
Beugen tn etngelnen LPunkten, die Depojition ded evjtern fir uns
suldfits su ecfldven. Diefe Diffeverzen Dbeftinden nur in den
gany untergeordnetert Punfen, vb der Vevunglicfte bdivett ausd
pem LWivterhiudchen Hevaudgefommen fei und ob er nidht nur
die rechte, fondern aud) die linfe Barrieve gejhlofien babe, woranf
fiir bie entfcheidende Jrage nichtd anformme. Ubrigens fei bden
Yusfagen ded Rugdperfonald in diefen Punften mehr Glanben
beizumejjen, ald benjenigen der Nbrigen Beugen, ba fened won
per Babuverwaltung unmittelbar nach dem Mufall einvernommen,
wibrend bdiefe erft finf Bierteljabre nady dem Vorfall dagu ver=
anlaft worben feten. Aud) dle Differeny spoifchen den fritfern
Nudfagen bed Haberfaat und feiner Depojition im vorliegenden
Progejle betveffend die Wbgabe ded Warnungsfignals, die bdavin
beftebe, daf er friber angegeben babe, er habe dagd Signal ge:
geben, al8 ev den Vram vom Wirterhiudchen herfommend dtber
ba8 Geleife habe fpringen fehen, wibrend ev bet ber lepten Gin-
vernafime fagte, er habe ba3 Signal gegeben, weil er gefehen,
bag bie Barrvieven offen ftanden und daf dann erft ber
Wirter aud dem Hdaudden gefprungen fei, fei unbedentend und
laffe jich unjymwer and dem geitlihen WuGeinanverliegen der Ab-
borungen und oud dev Berjhiedenheit ber abhdrenden Behdrden
und protofollierenden Perfonen ertlaven. Endlich fei aucy nidht
vichtig, baf bie Audjage bed Haberjaat mit ben durdy ben Wnugen:
fehein fejtgeftellten thatfddylichen Berhilinifien tm Widerjpruch jtehe.
LWenn audy dad Geridyt Fonftatiert Habe, daf von Wejten, b. b
von Urborf ber, Bdchitend auf eine Diftamy von 80 Meter habe
beobachtet werden fonnen, ob die Barvieven gefhloffen feien, unbd
Xxv, 2. — 1399 19



288 Civilrechtspflege.

baf bied beyliglich der Barrieve vedhtd aud.b auf Ddiefe Diftan
niht mdglich fei, weil der Ausblid durdh eine %e?egrapf)enftange
urd dad Wintewert verdedt fei, {0 fei damit bdie Q&t’gaﬁe be3
Haberfaat, ev Habe [dhon auf eine (Ent?erul‘;ng von civea 150
Weter beobadjtet, daf die Bavrieven offen feien, wohl be}:eu’tlBa}:,
weil fidy diefer auf echdfhtem @tanbpun’fiia Bef‘unien f)abeﬂ; ubr?
gensd fei unter dem obroaltendent %erb&[tn:ﬁm eint ertl.lm 'uber die
Diftang leicht mbglich. Anuch fonjt ldgen feine hinveichenden
Grimde vor, die Darftellung ded Haberfast und ved Kopp u
pemingelu. Dafy Bram feine Hauptverlepung an ber vedhten
Seite be3 Kopfed batte, jpreche dafitr, daf er in Faid)et Be:
weguitg von dev linfen Seite Hevgefommen "]'61, wobel ev natiurs
gemd den Oberfdrper vovgebeugt Habe, Die fcf)neﬁe' iji:?egung
erfldve e3 audh, baf er midt itber?af)rsn, fonbern bei Seite ge-
worfen wordert fei, Fite die von ben'RIc.Lgern vorgebradyten Hypo-
thejert feble jeglicher Beweid und vetnt in abstracto vorhandene
Mg lichEeiten fonuten nidyt Berﬁcfﬁcf;ttgt merbelx. Werde aber vou
bem ourdy dad Bugdperjonal feftgejtellten '@ac’f}ber'l)alt ausdge-
gangen, jo miiffe die Frage ded @elbftver;cbulbenﬁ 5e1apt werber,
N3 Bram fidy angefhidt habe, dag Geleife gum '5‘melten Male
su itberfchretten, fhmne der Juy nidht melhr a@ cirea 15 3:‘Ret'e_r
entfernt gewefen fein. Gine dienjtliche S’Eetmenbtgf‘ezt, bad Geleife
ju fiberjchreiten, finne Dei biefer 6asf;§age. mcf;i" angenommen
werden. Dad Offenjtehen ber Barriere ware Yein gentigender Grund
gewefen, fidh einer jo offenfunbdigen @efc_ci}(r auﬁgnfegex.x, gumal da
feine Fubrwerfe it der Ndhe gewefen }ezen. Audy i:le %gmfung
auf die Geodhnung an dle Gefahren fdune ben '%ram nidyt ent-
jehulbigen. Anberfeitd fonme ein Mitverjchulben nicht angensmmen
werden. 3 fielen biedbegiiglich nur in %etraq)t erfie@ die Fahr=
gefdhoindigleit ded Buged und fobar'm ber Reitpuntf, tn dem ba@t
Nchtungdiignal gegeben wurde, Wie nu aBer. ‘!‘etg,tere:% %Lf%omen‘
im Bujammenbhange mit dem llnchlI }tei}en 1_oﬁte, _Tet mc@t eg-
fichtlich, und wad die Fahrgefdmwindigleit betveffe, o I;abs diefel ;
nadh dem Koutroljtreifen 58 Km. Befmgen, maﬁt weder uf)er' ba
sulaffige Marimum, nody audy muv iiber §a§ et bem frag}tcf)ert
Ruge an ber betveffenden Stelle nnr{naie bmauégegangel} iet.“ :
E. ®egen b3 Urtell dev Wppellationdfammer haben die Kliger
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bie Berufung an a3 Bunvedgericht evgriffen mit vem Antrag,
e3 midyte ihre Forderung von 8000 & nebft Bing zu 59,
feit 14. September 1897 gutgeheifen werden ; ugleid bejchroerten
fie fich daviiber, daf bie Wppelationsfammer pie vor ibhr gejtellten
Beweisergdnzungen nicht borgenommen Babe, Sm beutigen Boy-
teage Degriinbete der Bertveter Her Rldger diefe Untvige im
wefentlidhen folgendermager: Die thatfadchlichen eftitellungen ver
Appellationdfammer feien lidenhaft und Jum Teil afterwivrig,
Auf die Audfagen ber Beugen Haberfaat unbh Bogt Habe nidit
abgeftellt werden ditefen, da bie Seugen, abgefebern davon, baf
fie peridnlich nicht glaubroiirdig jeien, fich Wiverfpriiche mit fich
Jelbit und mit andern Seugen 3u jdhuiden httern Fommen lajfen.
Die Borinftang Habe — unbh vies fei aftenmwidiiy — yur el diefer
Wiberfpritche veleoievt, einen britten, dafy ndmlich vas Warnungs-
fignal jon 150 WMeter vor dem ﬁbergang gegebert worden fei,
tibergangen. Auch iwfirven mit Unvecht diefe Widerfpriiche ala
nebenfichliche Punfte Detreffend dargeftellt. Aftenwidrig fet fermer,
baf bie Heugen, beven Ausfagen denfenigen des Bahuperfonals
entgegenjtdnben, erft fiin Bierteljahre nady dem Mnfall einver-
nomuten yoorden feen. Cbenfo fei o3 aftenwidbeig, wemt gefagt
werde, daf von ber Lofomotive aus fhon auf eine Cnifernung
bon 150 Feter Habe gefehen werden fonnen, bag bie rechte
Bavrieve nicht gejdsloffen fei, begw. daf gwifhen ber bestiglichen
Behauptung de8 Paberfaat und dem Crgebnif beg gerichtlichen
Ungenidyeind Fein Liverfpruch Lejtede, Unvidjtiy gewitedigt Babe
bie Wppellationdfamumer ben Wmftand, baf Brdm am Kopfe ge=
teoffert yorden fei. G3 fet eine blofe Bermutung, bag fich ber-
Jelbe wegent {dhnellen Qaufend in vorgebeugter Stellung Befunden
habe; cbenjo nabe liege bie Bermutung, 2§ er geftolpert et.
serner fei unriditig, baf Bram in dienjtpflichtiwidriger Weife bie
linfe Barrieve gedffnet habe ; biefelbe Finme von andern Lewten
gedffnet worden fein. Wire aber audy der thatjachliche Hergang
jo, wie i die Beflagte darftellt, erwiefen, fo Fdnne podh) bem
Berunglitdten feine Schuip beigemeffen werben. Die LBorinftany
liberfebe ober witrbige nidht in vidtiger TWeife, baf, wie beim
Uugenfhein feftgeftellt worben fei, und fich aus ver Ausjage ves
Seugen Bogt ergebe, Brim Beit gemug gehabt Batte, nadidem
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ver Bug in der Kurve fjichthar geworben war, beide Barvieven
né jhliegert, dag er mefhr ald 20 Jabhre Afnliche Verridhtungen
bejorgt Babe, daf ev nidht davan babe zu benfem Braudien, daj
ev vielleicht ftolpern werde, ebenfowenig wie davan, dafy dev Bug
rajdher  beranfalre al8 gewdhnlid), daf er in Audiibung einer
bringlichen Dienjipflicht gehandelt Babe und bak miglicheriveife
oad Abfabridzeidhen nicht gegeben ober gehdrt worben fei, woriiber
eventtuell Beweid aufzunehmen wire. Endlidy yourde aud) bie
Behauptung wiederholt, daf dle Betlagte ibrevieitd ein BVerfdyulven
treffe, weil der Rug fhneller ald gewdhnlich gefoliven und dasd
LWarnungsfignal nidyt rechizeitiy gegeben worben fei.

F. Die Beblagte lieh durch hren BVertreter Heute auf Hbwei-
jung der Huivige ver Berufungsdtliager und Beftdtigung 3 an-
gefochtertent Urteild antragen.

Da3 Bundedgericht zleht in Erwdgung:

1. Beide Bovinjtangen nehmen an, baf der Unfall, wenn er
fich fo ereignet Bat, wie er von bder Betlagten bdavgejtellt wird,
ald burdh eigene Schuld bed Getdteten verurfacht angufehen fei.
Sn ber That muf gefagt toerben, dap Brim, wenn & wabr
ift, bag er angefihtd bded mit grofer Sdmelligleit Heran-
fahrenben Buged unmittelbar vor bemjelben, al8 bie Lofomotive
bichjtend 15 Wieter entfernt war, nody bad Geleife zu diber-
{chreiten fuchte, in unvevantwortlidier Weife jein Leben auf dasd
Spiel gefetst bat und daf ihm alled, wad ur Crflivung feined
Berhaltend vorgebradit wurde, nidht su entiduldigen vermag. Audy
. ber mit den Gefahren bed Bahnbetriebed vertramte und ‘iweniger
dngitliche Babnangejtellte darf fih nidt in eine derartige Gefahr
begeben, wenn nicht gany audnahmdweife ywingende Gritnve, wie
bie Rettung von Menfdhenleben ober dgl., bied vechtfertigen mbdhten.
Soldie Sriie Jagen Bbier nidht vor. Wenn aud) angenommen
wird, ed fei die linfe Barciere nod) offen geftanden und pwar
ohue ba bted8 bem Brim zum BVer{chulben angurvedynen wire,
3 B. dedhalb, weil Dritte fie wieder gedffnet Hatten, nachvem jie
vom Warter gefthloffen worben war, fo ift doch in Feiner LWeife
aud dent Uften erjtchtlich, daf dad Offenftehen in irgend einer
Ridptung eine Schiadigung von Pecfonen oder Sadpen hitre. Jur
Folge Haben fonnen, indem duvdhausd feine Anfaltdpunfie bdafitr
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porliegen, daf jid) dbamald der offenfiehenden Barrieve WMenfhen
over Fubvwerfe gendhert batten. Muv um einer formalen bdienft:
fichert Borfdhrift 3u geniigen, durfte aber Brim das IWagnis, vor
pem Gevanfabrenden Suge bdurchzufommen, nidht unternehmen,
Selblt unter bev Unnabme, daf Brdm geftolpert fei, Fonnte ev
nicht entichuldigt werben, Denn eine folde Eventualitht mufte
er bevitdjichtigen und bdedhald entweder vechizeitis die Barriere
fbliefren oder dann davauf verzichten. Dem Cimwand, vaf Brim
habe annefment divfen, ¢8 fabre der Bug mit geringerer Ge-
idwindigleit Jeran, ald 3 der Fall war, fehlt fhon bad that-
fidpliche Fundvament, da bie BVovinflang feftitellt, vaf bdle Fahrge-
fdbwindigteit Feine {ibermdfige war; iiberdies wdve der Reitpunkt,
i dem ber Rug bei dem Ubergang su erwarten war, bet ge:
ringerer Fabrgejdmindigleit dodh nur in fo unbedeutendem Mafe
bevausgejchoben worben, dafp die Differeny fitv den Cntjchluf bes
Pram, vorher noch bad Geleife gu itberfhreiten, in Ffelner Weife
in Betvadht fallen fonnte. Ahnlich verhlt 3 fich mit der gudem
ebenfalld uneriviefenen Bebauptung, baf dag Wbfahridfignal nicht
gehbrt worden fei. Brdm wufte, anch wenn er rad Signal nidht
Gbrte, daf der Bug fommen werbe; ev muf gefefen und gefdvt
Habent, daf berfelbe bevanfuhr und Bitte hiedurch ven dem Ber-
fudbe abgehalten werden follen, noch auf die andere Seite der
Jabrbabhn qu gelamgen. Nach ven eigenen Vehauptungen der
Rlager hatte ev {ibrigend noch Reit gelbabt, ble beiven Barrieren
i fehliegen, al8 der Rug in bev Kurve erfdhien, und in dlefer
Ricgtung Ausfhan u Halten, Hatte ev um o mehr Anfaf, ald
ver Rug an jenem Tage verfpitet war.

2. (Diev wird audgefihre, dag die thatfdchlichen Jeftitelungen
der Borinftany nidht aftenwidrig und doher fitv bad Bunbedgericht
gemip Art. 81 Org.-Gej. verbindlich feien.)

3. €in urfidiliches Mitverfhulven fann der Babn nicht juv
Raft gelegt werden. Daf vie Gejhrindigheit eine su grofe gewefen
fei, ift thatfachlich unvidhtig umd {iberdies witcbe wifhen einer
baberigen Fabrlaffigheit und vem Unfall die erfovderfiche Kaufalitit
feblen. Unb ebenforvenig ift eingufeben, wie fih Brdm dadurdh
bon feinem unglidiichen Beginnen Hatte abhalten laffen follen,
baf vad Warnungsfignal frither abgegeben worden wire, Whrigend
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ift nidgt erjtellt, dag dad Signal nidht jofort gegeben wurde, al3
bad Lofomotivperfonal die gefahrliche Situation bed Bram er-
blidte.
Demnadhy hat dad Bunbdedgervicht
erfannt:

Die Berufung wird vevworfen und bad angefoditene rteil in
allen Teilen Beftitigt.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

35, Urteil vom 4 Mai 1899 in Sadien
Zever Brotherd gegen Schuler.

Art. 24, Markenschutzgesetz, Grundsdtze fiir die Bemessung
des Schadenersatzes; Verhdlinis zum O.-R. spec. Avrt. 51.
— Publikation des Urieils, Art. 52 Abs. 1 Markenschutzge-
sefz, Art. 54 Abs. 1 O-R.

A, Durdy Wrtetl vom 3. Degember 1898 Hat die Polizel-
fammer bed Wppellationd- und Kaffationdhofed ved Kantong Bern
evfannt

Ravl Sduler wird jhuldig erflict ber Wiberhandlung gegen
Art. 24 lit. ¢ bed Bunbdedgefelsed vom 26. September 1890 be-
treffend den Schuty ber Fabrif- und Handeldmarfen begangen
sum Nachtell ber Wltlengejellfhaft Lever Brothers Limited
Seifenfabrif in Port Sunlight bet Liverpool feit 15. Dezember
1895 auj dem Gebiete der fchweizerifhen Eibgenofienjchaft, —
und in Anwendung bder Wrt. 24 lit. ¢, 25, 32 al. L und 33
ped citierten Gefees, Art. HO ff. O.-R., 365, 368 und 468
S1,-8. verurteilt:

a. Polizeilich sur Begablung einer Bupe von 200 Fr., welde
im Falle der Nichtbesablung in 40 Tage Gefangnisitrafe umge:
wanbelt wird; _

b. Bur Bezahlung einer Cntihidigung an dle Givilpartet
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" Aftiengefelljdhajt Lever Brothers Limited, beftimmt auf 2000 Jr.

c. Jur Beabhig ber Interventiondfoften derfelben in erfter
unb obever Juftong jufommen beftimmt auf 400 Fr,

d. Bur Bezablung bder erftinftanzlihen Kojten ded Staate3,
beftimmt auf 2c.

e. Diefed Urtell gegen Karl Schuler ift auf Koften bed lep-
tern im , Sdpweizerijchen Handeldamtdblatt,” im ,Bund” und in
ber ,Thurganer Beitung” je einmal ju verdffentlichen ;
und ferner verfiigt:

a. Die bei ber Firma Kol Sduler & Cie. in Kreuglingen
mit Befdlag belegten Kavtonfdhadhieln mit der nadgeahmten
Marfe, Jowie diejenigen, welde bei Jobann Sommer in Bern
bejdhlagrabmt wurben, find zu verniditen.

b. Die am 28. Juli 1893 fir de Firma Kol Sdhuler
& Gie. exfolgte Gintragung bder Fabrifmarke Nr. 6527 und 6528
ift ungiitig erflart und e3 ijt veven Streichung im Wartenvegifter
porgunehmen.

B. ®egen diefed rtell Gaben jowoh!l die Kldger Lever Bro-
thers Limited (anfdlufimetje), al3 dev Betlagte Sculer, im
Civilpunfte die Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen, Crjteve
ftellen die Untrige: Die Entjdhavigungdforberung der RKldger
fei im Vetvage von 14,350 Fr. 50 €13, jamt Rind zu 59,
vom Zage der Cinreidung der Kloge hinweg, gutzubeipen, und
ed fei bad Urtell auf RKojten ved Betlagten aufer in den drei
purdh dad angefochtene Urteil begeichneten Tagedblittern nody in
bret ferneven jdweiserijchen Tagesblattern, worunter fich mindeftensd
gwel in franzdlijher Spradhe erfdeinende Blitter befinden follen,
au verdifentlichen. Der Beflagte beantragt bdagegen : Wufhebuing
ber Berurteflung zu eiter Enijdhadigung an die Kliger, eventuell
Ermagigung ber gejprochenten  Entjhidigung ; Aufhebung der
Berurteifung ur Begablung der Jnferventionsloften ber Kidger
in erfter und zweiter IJnftang, eventuell Ermipigung ded den
Rligern zu verglitenden Befraged ; ufhebung ver BVerfiigung be=
treffend die Bevdffentlichung bed Urteil3.

C. Jn ber beutigen Berhandlung wieberholen bdie Parteiver-
treter ihre Berufungdantrige und beantragen wedyjelfeitig Wbwei:
fung ver gegnevijhen Berufung.



