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ift nicht erftellt, baf dad Signal nicht jofort gegebem wurbde, af3
ba8 Lofomotivperjonal die gefibrliche Situation bved Brim er-
blickte,
Demnadh) hat dad Bundesgeridht
erfannt:
Die Berufung wird vevworfen unb dad angefodtene Urtell in
aflen Teilen bejtitigt.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

35. Uvteil vom 4 Mai 1899 in Saden
Lever Brotherd gegen Schuler.

Art. 24, Markenschutzgeselz, Grundsdize fir die Bemessung
des Schadenersatzes; Verhditnis zum O.-R. spec. Art. 51.
— Publikation des Urteils, Ari. 52 Abs. 1 Markenschutge-
setz, Art. 51 Abs. 4 O-R.

A, Duedh Urteil vom 3. Degember 1898 Hat die Polizei-
fammer ed Appellationd- und Kafjationshofed ved Kantond Bern
erfantt :

Kol Sthuler wird fdhuldig erflart der Wiberhandlung gegen
Art. 24 lit. ¢ bed VunbeSgefelsed vom 26. September 1890 Be-
treffend ben Schup der Fabrifz und Handeldmarfen Begangen
sum  Nadyteil dey Uftiengefelljchaft Lever Brothers Limited
etfenfabrif in Port Sunlight bGei Liverpool feit 15. Degember
1895 auf bdem Gebiete der jdweizerijhen Civgenoffenichaft, —
und in Anwenbdung der Hrt. 24 lit. ¢, 25, 32 al. 1 und 33
ped citfevten Gefesed, Art. 50 ff. O.-R., 365, 368 unb 468
©1.-B. verurteilt:

a. Polizeilich sur Begablung einer Bufe von 200 Fr., welde
im Falle der Nidhtbezahlung in 40 Tage Gefingnidftrafe umge:
wanbelt wirb; _

b. RBur Begahlung einer Enifdhdvigung an  bdie Civilpartet

IV. Fabrik~- und Handelsmarken. Ne 35. 203

" 9(ttiengefelljhait Lever Brothers Limited, beftimmt auf 2000 Fr.

c. Rur Begahlung der Suterventiondfoften berfelben in erfter
unb obever Jnftany jufammen beftimmt auf 400 Fr.

d. Bur Bezahlung der erftinftanzlichen Kojlen ded Staated,
Beftimmt auf 2.

e. Diefed Urteil gegen Korl Schuler it auf Koften e leg-
tern im , Sdweizerijdhen Hanbeldamidblatt,” im ,Bund” und in
pev ,Thurgauer Seitung” fe eimmal zu vevdifentlichen ;
und ferner verfiigt:

a. Die bei ber Firma Karl Sculer & Eie. in Kreuglingen
mit Befdlag belegten Kartonjdachtelr mit der nadgeabmten
Marfe, jowie diejenigen, weldhe bei Johamnt Sommer in Bern
befhlagralmt wurben, find zu vernidhten.

b, Die am 28, Juli 1893 fiir ble Fivma Karl Schuler
& Gie. erfolgte Gintragung der Fabrifmarfe Nr. 6527 und 6528
ift ungiiltig erflirt und €3 {jt deven Streichung im WMarfenvegifter
povzunehmen.

B. &egen diefed Urteil Haben fowohl bie Kidger Lever Bro-
thers Limited (anjdlufmeife), al8 der Beflagte Sculer, im
Givilpuntte die Verufung an bad Bundedgericht ergriffen. Eritere
ftellen die Untvdge: Die Eutjdhadigungdforderung ber Kldger
fei im Beivage von 14,350 Fr. 50 Gd,, famt Zind zu 59/,
oom Tage der Cinreichung der Klage Bhimweg, gutzubeien, und
e3 fei bad lrteil auf Koften de3 Beflagten auper in den ove
burdhy dad angefodhtene Urteil begeichneten Tagesblittern nodh in
brei ferneren jehweizerijhen Tagesbldttern, vorunter jich mindeftend
qwei in frangdlifher Spradhe erjcheinenbe Blditer befinden jollen,
it verdffentlichen. Dev Beflagte beantvagt bdagegen : Anfhebung
ber Berurteilung zu einer Cnifdhadigung an dbie Kikger, eventuell
Grmagigung der gefprodienen Entjdhdvigung ; Aujhebung dev
PVevurteilung jur Begahlung dev Jnterventionsfoften der Kliger
in erfter und pweiter Jnftang, eventuell Cvmdgigung bded bten
RKlggern zu vergiitenden Betrages ; Unfhebung der BVerfiigung be-
freffend die BVevdffentlichung ved Urteild.

C. Su bver Peuiigen Verhanbdlung wiederholen die Pavteiver=
treter ihre BerufungBautrdge und beanivagen wedyelfeitiy Wbwei-
jung der gegnerifdhen Berufung.
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Dad Bunbdedgericht 3ieht in Srwdigung:

1. Die Kldger bringen feit 1889 die fogenannten gunlngt—
feifen in ber Sdpweiy in ben Handel. Bur Verpadung derfelben
vermendert fie vechtedfige Kartonjdhachteln, deren obere und unteve
Seite (Dectel und Boben) folgended in Farben ausgefithrted Bild
(auf der cinen Seite mit dentfchem, auf bder amdern mit fron-
3ofifhem Text) aufroeidt: Der Wingdfeite nadh verliuft oben ein
3 Cn. breiter Streifen, der auf ovunfelblaem rund in grogen
weiffen Qettern den Namen ,Sunlight” trigt, deffen Anfangd-
budsitaben ,,8 nach unten in bad mittleve Feld vagt wmd ber
obern von Anfithrungdzeichen eingefhlofien ift. Dad WMittelftiid,
ungefifr 6 Cm, breit, ift Jembrecht geteilt. Die linfe, grigeve
Hilfte dedfelber geigt auf gelbemt Srunbde ein voted, 3 Cm. breites,
von [infd unten nach rvehtd oben bogenfdrmig geflibried, mit
soet weigen Randlinten und, am untern Ende, mit einer Um=
biegung verfehened Band, welched oauf ber deutjdien Seite bda3
Wort ,Seife,” auf bder franzdfijhen dad Wort ,,Savon” in
grofen weien Rettern trdgt, Darunter verlduft Horviyontal ein
{hméleved, dunfelblaued, oben mit weifer und roter Nanbdlinie,
am vechten Gnde mit efmer voten Umbiegung verjehened Bany,
welded auf bver deutihen Seite dle Worte: ,Grope Sriparnid
an Arbeit, Reit und Geld,” auf ver frangditfden Seite dagegen die
IWorte ; ,,Exempt d’éléments nuisibles in iweiger Schrift
tragt, wobei auf ber franidiiihen Seite dad die gange Linie ein-
nehuende Wort , Exempt® in groferer Sdirift audgefithet ift
al3 die Tibrigen LWorte. Auf bem von den beiden Binbern einge-
jehlofjenen Teil ved gelben WMittelfelbteiles befinbent jicdhy in jhwar:
ser Sdrift die Worte: |, Cingetvagene Schupmarfe” (in  zwel
Linten) begw. ,,marque déposée® (in einer Linie). Diefer Raum
fowie auch der fiber dem voten Band befinbliche Teil ded gelben
WMiitelfelved tragt Nberdbied einen Rweig mit fleinen Blumen
(Beronica ovver Myofotid). Der vedhte Teil ded Akittelftites, in
welchen a8 Blave Band und die Blumen ded linfen Teild etmad
Bineinragen, ift in hellblauer Farbe gebalten und zeigt ein ant
einem niedern Tifdhchen jtehended fleine3 Mdbchen, weldhes in
einem Vaffin die Kletver feiner auf dem Tifchdhen fienden Puppe
wajdt. An ben vorbern rvechten Fuf bed TLijdhhend fieht man
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eine fleine Seifenjchactel angelehnt. Die unterfte Partie bejtebt
aud einem die [infe Gde bdeenden und zum Tell nod) in dad
Mittelftitd Hineinveichenden Kreidabjchmitt und einem vehtd bavon
horizondal verlaufenden Streifen. Diefer lebsteve Stveifen ift von
Bellgelber Farbe und frigt in voter Scuift auf ber deutjdhen
Ceite die Worte : ,Garvantiert volljtdndlg vein, unverfiljdit und
parmlod. Alle Wicververfaufer find angewiefen, dad Geld dem-
fenigen, bev Urjache gum Beflagen bat, guriiczuzablen,” auf ver
frangdiifdhen Sette in bejonderer Anordnung die Worte ,, Triple
économie d’argent, de travail et de temps. Tout vendeur est
autorisé & rendre I'argent 4 tout acheteur qui aurait lieu de
gen plaindre.” Auf dem BJellblavenr RKreidabidnitt I[infd fteht
in bunfelblawen Reltern dle Grflirung: ,25,000 Fr. ald Be-
fobmung werden von Lever Brothers Limited demjenigen Dbe-
3aBlt, ber Geweifen Fann, dbaf diefe in Port Sunlight bei Liver=
pool veu ihnen fabriievte Seife entweber verfalfcht ijt, ober frgend
welhe {habdlichen Bejtanbdteile enthalt,” (frangdiijdh ; ,,Garantie.
25,000 francs seront versés par Lever Brothers Limited &
quiconque prouvera que ce savon fabriqué par eux a Port
Sunlight, Liverpool, contient des éléments nuisibles‘*). Samt=
lidhe vier Telver jeber oberm und untern Schachteljeite find
von voien Ranbdlinien umfcdhloflen. Rwijden den betven foeben
befchrichenen Shadhtelfeiten Definbert ficdh zwei (bie denfelben be-
nachbarten, Heineren Sdhadyteljeitert bebedende, ebenfall3 von voten
Ranblinien eingefdhloflene gelbe) Felver, welche oben bder Linge
nady einen dunfelblauen Streifen mit den Worten ,Le Sunlight
Savon‘‘ enthalten und deven eined einen die verjchiedenen Un-
wendungen der Seife in eigenavtiger Schriftanorbnung aufzihlen:
ben frangdfifhen Tert enthalt, wibrend dad anbere eine Jufamimnen-
ftellung bder verfdiiebenen Filialen der Fabrif nebjt anbern Notizen
gibt. Sede ber vier ermwlibuten Schachtelfeiten (Deckel, Voden und
2 Seitemudnde) ift von ywet voten Nanbdlinten, swifchen yoeldien
fich ein eigenartiged, jehwarzed Teffin bejinbet, cingefchiofien.
Um 22, Miry 1895 DHaben bdie Klager bdlefe Ctifette ihrer
Sdadytelrn Geim eidgendffifhen Amte fiir geijtiged Cigentiom ald
WMarfe eintragen laffen. Seit 1893 Obringt die Firma Schuler
& Gle, in Kveuglingen, deven unbejchrintt hafjtender Teilaber der
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Beflagte ift, unter dem Namen ,Gobieife” ,Savon d’or, ein
Proouft in den Honvel, dad nach feiner eigenen, im vorliegenden
‘Prozel abgegebenen Grfldrung dazw beftimmt fein joll, dad Fa-
brifat der Rldger ju verdringen. Cr verpact die den Iagerijchen
im fufern tiujdGend dhulich nachgebilveten Seifenitiicfe in Karton-
jhaciteln von derfelbent Grdpe wie ble Hdagerifhen, denen er obex
und unten (auf dem Decel und Boben, einmal in dentjdher, dad
andere Wal in framdiifher Syprace) folgenbe Audftattung in
Tavben gibt: Dectel und Boden find i gleicher Weife eingeteilt
wie bei der flagerifhen Schachtel, und zwav in nabezu genau
gleichen Berhiltnifjen. Oben an ver Lingdfeite fithrt bder gleiche
punfelblaue Stveifen durd), mit den grofen weifen Lettern, nur
bafy diefe ftatt ,Sunlight” bem Namen ,Guolvfeife” (Savon d’or,
ber Unfangsbuchitabe fiber ben Streifen binaudragend) geben.
Sn vem linfen Teile bed Mitteljtiided jind auf dem nad) recyt3
aufwirtd gebogenten voten Band, da, wo in ber Higerijden Eti:
fette dad Wort ,Seife’ fteht, jeh3 Bwangigivantenjtiicte abge-
bilvet, und darunter jieht auf dem gleidhen jhmalen bunfelblauen
Rand mit weifer Serift ,Srofe Erjparnisd an Anbeit, Seit und
Gelo.4 Audy hier trdgt der ebenfalld gelbe Teil bed Mittelfelbed
einen Sweig mit Blumen (Convallaria majalalis). Die redhre,
fhmilere $alfte bed Mittelitiicked ift, wie bel der Gtifette ber
flager, Helblaw, und zeigt dad Bild einer Frauendperjon, weldhe
eit Kind wijhr. Cints unten, an ber Stelle, wo fich tn der
fligertiden Gtifette der Pellblane Kreidansdjchnitt Defindet, ift eine
ungefahr gleic guvofe, ebenfalld in Blan gebaltene Bignette mit
e Bilve einer Fabrif, worunter die Worte ftehen : ,Carl Schuler
& Gie,, Kveuglingen, Thurgau.” Redhtd davon befinvet fich der
gleidie Belfgelbe Streifen wie auf der Figerifhen Ctifette, mit
genan foplerter Auficdheift in voten Lettern. Audy die Seitenitiide
ber Schadteln find in gleidher Farbenzufammeniteliung und An=
ordmung gebaltenr. Der Cintrag diefer Etifette durdy den Betlagten
erfolgte am 28, Juli 1893 beim eidgendifijchen Wmt fitv geijtiged
Eigentum.

2. Am 15. Dezember 1895 erboben bdie Kliger gegen ©.
Sduler & Gie. Klage auf Schavdenerfap im Betvage von 8000 F.
und Berurteilung gur Publifarion bed Nrteild auf Koften der
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Betlagten in gwei Tagedblitiern nach ihrer Wahl. Sie ftithten
vieje Rlage audbriidlich auf Art. 50 ff. D=0, als Klage aus
concurrence déloyale, wobei fie fich auf die Nadahmung der
Geifenitite, der Schachteln, bev Plafate umd bder Gebrauchdan:
weifung beviefen, und Bebielten {ih ben Marfenjdusprozes aus-
sritdlid) vor. Dad Bunbedgericht evtldvte mit Urteil vom 19, Jult
1896 diefe Klage tm Pringipe begrimdet und wied die Sache guv
Felt|telung be3 Quantitativd bed den RKligern erwadyfenen Sha-
deud an bad fantonale Gericht jurli (§. Amtl. Samml. Bd. XXIT,
. 580 ff.). .

3. Mit ver gegenwirtigen Klage verfolgen dle Kldger ihre auf
oie eingetragene Gtifette gegriinbeten WMavtenvechte ; dabel BHaben
jie ertldrt, dag jich die Klage mur auf diejenigen Widerhandlungen
besiebe, welche feit 15. Degember 1895 erfolgt feien. Sie Haben
ben Beflagten wegen TWiderhandlung gegen bad Marfenjdiubgefes
Art. 24 litt. a, ¢ und d, ftraf= und civilvedtlich belangt.

4, Fir bad Bundedgericht fann e3 fich im vorliegenden Falle,
wo ¢ ald BVerufungBdgericht amiet, nur um den Civilpuntt Han-
deln; unbd gwav ift bag Fundament der Civilanfpriiche der Kidger:
Die Thatjache der Nachabmung der fligerijhen Maxfe, vor Bun-
pedgericht nicht melhr beftritten. (TWird be3 ndbern audgeflihrt,
und dabei bemerft, dafy bied mit Nedht gefcheben jei.)

D. Die in ben Urt. 24 {f. ded Marfenjhutigefesed dbem Viav:
feninbaber u. . w. gegebene Civtltlage nun ift dort, mit Aus-
nabme der Bejtimmungen fber Legitimation, BVerjibrung umnd
Serichtaftand, nicht ndher geregelt. Sie ijt nichtd3 auveres, ald
eite Klage oud unerloubter Handlung, und e8 fommen daher fiir
fte, foweit dad Marfenfhupgefers nidgt befondere Beftimmungen
teifft (oon benen bier feine in Frage fieht) die allgeneinen Grunbd-
jige bed Obligationenvedited iiber Schadenerfals auad unerlaubien
Handlungen, indbejonvere alfo Avt. 51 O.=N., aur Anwendung,
wonad) ber Ridhter Art und Grdge ded8 Shadenerfahed nadh
frelem Gumeffen in Wirdigung ber Umftinde, in3befondere ber
Grdfge der Berfchuldung, bemift. Der Vertveter der Kldger bat
beute, unter Bevufung auf ein Urteil bed Reich3gerichted vom
8. Junt 1895 (€ntjdy. b. R.-G. in Civiljachen, Bb, XXXV,
€. 63 {f.), barguthun verjudgt, bag fiir die Bemeffung bed Sda-
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bend die Grundide itber ungevechifertigte Bereicherung mapgebend
feten und der Betlagte im Schavenerfapprogeffe wegen Marlen-
nadbaBmung jomit immer jum Criage diefer Beveichevung gu ver-
urteilen fei. €3 mag nun dabingeftellt bleiben, ob der bom Bundes-
geridhte in feinem Urtelle vom 13, Februar 1891 in Sadyen
Patef, Vhilippe & Cie. gegen Schwod, Amtl. Samml. Vv, XVII,
&, 140 Grw. 12, aujgejtelite Grundjag, daf bei Schadeneviah-
Hagen wegen Wearfenvechtdverlefung bdle ungevedhtfertigte Ve
reicheruntg nidht u berfickichtigen fet, in diefer Allgemeinfeit bel
nibever Pritfung aufredht evhalten werden Fonme. Gegen die Ru=

lafftgfeit einer BereiCerungdflage ditrfte wohl faum die Bevs

gleidung ded3  Warfenfhungefeed mit dem Urheberrecht3gefels
Berangejogen und avgumentiert werben, bdiefed leptere Gefels Iaffe
auddritclich einen Anfprud) auf die Bereiherungdtlage u und
baraud fei su folgern, nad) bem Marfenfdusgefes fei ein der-
artiger Anfpruch nicht zuldfitg, da er andernfalld ausdrirdtiic)
anerfannt worben wive, Diefe rvgumentation witrbe febl geben,
pa bad Urheberredhtdgefets bezliglich der RNegelung der Civilflagen
aud Derlepungen der dburch dadjelbe anerfanuten HRedhte auj einen
andern. BVoben fteht, o138 bad Marfenfdhupgefes : nach evjterm
Gefety ift eine Schadenerfaptlage nur gegeben bei Vorfap ober
grober Fahrlafiigteit bed Ubertreterd, umd da erfdheint nun bie
feim Mangel eined foldhen BVer{huldbend juldffige Klage auf
Heraudgabe ber DBeveidherung lediglih ald bad minbere; bad
Marfenjubgefess dagegen I3t den nfpeud) ouf Schavenerfaiz
bei jebemn Grad ber Fabhrldfitgfeit entfteen. €3 it indeffen nidht
notwenbdig, die Frage ded Verbiltnijfed ved Marfenjchusgefeted ju
ben Beftimmungen ved Obligationenvehied itber ungerechtfertigte
Bereiderung (Art, 70 ff.) und ded3 Unfpruched ausd ungerechtfertigter
Bereidherung su bemjenigen aud unerlaubten Handlungen (Art, 50
fi. ©.:1R.) Bter nder gu erbriern. Denn jebenfalld migte, damit
Art. 70 ff. D.=M. gur Amwendung fommen fdunten, bie Be-
veichecung ded Beflagten ftatigefunben Haben aud dvem Bermbgen
ber Klkger ; den leftern mug alfo ein Schaden entftanden fein.
Das Walz ved Shavenerfabed ift nun, wie bemerft, nadh) Art. 51
O.:R. vom Ridhter 3u beftimmen. Die Vorinjtang hat in ihrem
Urtele der Vemefiung bed Schabenerfabed zwel Faftoven u
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 Grunhe gelegt, indem fte einmal den den RKldgern burd) die wiver:

vechtlihe  Handlung bed  Betlagten entgangener Gewinn  anf
1000 Fr. angefest und fodann einen weitern Betrag yon 1000 Fr.
unter dem Litel ved indireften Schadend dafiiv ugefprochen Hat,
baff Geife unter einev der Sunlightfeife nadjgeahmten Marfe 3u
einem Preife, der niedviger ift, al3 derfenige der Sunlightjeife, in
ben Hanvel gebracht worben ift. Bu jenem erjten Unjage vou
1000 Fv. fiir entgangenen Gewinn ift bie Vovinftang auf folgende
Weife gelangt: verfauft worden jelen von Schuler & Gie. 44,342
Sdhachteln; die Annahme, dak von diefer Anzabl ein Rebntel nur
verfauft worben fei infolge ver Nachahmung der Sunlightieife, ditrfe
etwa dad vidtige freffert ; nun belaufe fich ver ven Kligern entgan:
gene ewinn nady threr eigenen Angabe auf 25 Ci3. per Schachtel,
auf 4134 Gdadhteln alfo auf rund 1000 Fr. Bei diefer Redh-
nungdweife ift fedenfalld bagd ridhtig, dbag nidyt, wie die Kidger
wollen, der gefamte an ben 44,342 Sdadhteln entgangene Ge-
winn den Kldgern uwgufpredjen ift, pa in ber That meben bder
‘Machahmung der Marfe eite ganze Reibe anvever, Hievon unab-
bingiger Faftoven den Abfahs der Goldfeife bewirft haben Fnmen,
fo ibv billigerer Preid und ihre anerfanntermapen gute Dualitlt.
Gine iffermdpige udfcheivung diefer verfhiedenen Faftoven ift
jhwierig ; bei ber Veriidfichtigung aller Wmitdnbde, indbefordere
auch der Grbfe der Berfdhuldbung bed Beflagten, exfdheint indeffer
eine Gejamtenfdhddigung vox 2000 Fr., ohne dafp goifden bivef:
tem und inbivettem Schaden eine Unterfhetbung zu tveffen wire,
al3 bden Berhaltniflen angemefjen.

6. Aui ven Unteag ded Beflagten auf ufhebing ber Verue-
teiluntg zu bden Jnterventiondfoften, eventuell auf Grmigigung
derfelben, fann ba3 Bundedgeridit, nadivem bder Beflagte grund-
fablidhy unterlegen ift, nicht eintveten, da e8 fich Biebei um fanto-
naled PLrozefredht Hanbelt,

7. et ber Frage ber Publifation bed Urieild dnnte e fich
fragen, ob bdiefe MMafregel in casu ald in Audiibung der Civil-
gevidhigdbarteit ober aber ber Strafgeridhi@barfeit bed Staated er-

Taffen angufeben fei; tm leptern Falle wive bad Bunbedgericht

gu Wherpritfung derjelben nicht befugt. Jndeffen Haben die Parteien

offenbav itbereinftimmend bdle Publifation al8 einen Civilpunft
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bed Urtetld ber Polizeifammer aufgefaft, und nidhtd Bhiubert bdaz
Bunbedgericht, diefer Anffaffung beizutveten, da bie nach Art. 32
Aoy, 4 Marfenfdubgeies gejtattete Publifation nidt nur in
einem Strafprozeffe, fondern auch im Civilprozed audgefprodyen
werdent fann, und iberdied mnad) fonjtanter bundedgerichilicher
Prapid bie Publifatfon eine Art bed Sdavenerfahed gemif
Art. HL Abf. 1 O.-QR. bilbet. Jm vorliegenven Falle erjcheint
nun bie Publifation nomentlidh in BVerlidfichtigung bed Hoben
Berjdhuldend ded BVeflagten ald durdhausd gevedtfertigt; dodhy diirfte
die vont der Vorinjtany verfiigte Pukblifation in drei Blattern ben
Klagern genfigende Genugthuung verjchaffern, und ift ihr weiter-
gebender ntvag abjulehnen. Bemerft fei nur, daf die Publifation
iy auf da3 Dispofitiv ved angefodhtenen und ded bunbedgericht
lichen Uxteild 3u bGejdhrinten Kat.
Demnad) bat dad Bundedgericht
erfannt: ‘

Die Berujung beiber Parteien wird a8 unbegriindet abgewiejen,
und fomit bad Urtelf dev Polizettammer bed WUppellationd- und
Kaffationdhofed ved Kantond Bern vom 3. Degember 1898 in
allen Teilen Dbejtatigt.

36. Arrét du 10 juin 1899
dans la cause Russ-Suchard el ¢ contre Chevrette.

Imitation d'une marque de fabrique consislant en mots et figures;
élément essentiel de la marque. Art. 6, 24 litl. a et loi sur les
marques de fabrique, etc. Publication du jugement, art. 32, eod.

A. La maison Russ-Suchard et Cie, & Neuchatel, a déposé
plusieurs marques de fabrique destindes 4 étre apposées sur
les différentes variétés de chocolat de sa fabrication. Elle a
déposé entre autres, le 20 septembre 1883, une marque
pour la variété dite « chocolat suisse, » et le 15 juin 1885,
une autre pour la variété dite « chocolat des ménages. » .

En février 1888, s’étant apercue que Louis Chevrette,
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fabricant de chocolat & Genéve, mettait en vente, sous les
dénominations de « chocolat du Léman » et de « chocolat
des ménages perfectionné, » des produits revétus d’éti-
quettes imitant les deux marques susindiquées, elle I'invita &
renoncer immédiatement 4 I'nsage de ces étiquettes. Che-
vrette protesta qu'il n’avait jamais en l'intention d’imiter la
marque Suchard, mais s’engagea en méme temps 2 changer
Ia sienne.

En décembre 1888 et janvier 1889 eut lieu entre parties
un échange de lettres dans lesquelles Russ-Suchard et Cie se
plaignaient de ce que Chevrette ne tenait pas son engage-
ment et qui aboutit 4 la stipulation d’une convention, en
date du 9 janvier 1889, par laquelle Chevrette s’engageait
notamment & ne plus faire usage d’étiquettes, boites, papier
& lettre, enveloppes, etc., portant en quelque maniére que
ce soit une imitation de la marque de fabrique de Russ-
Suchard et Cte,

En novembre 1890, ees derniers constatérent que Che-
vrette imitait une autre de leurs marques, celle du « cho-
colat économique. » Ensuite de réclamations de leur part,
une nouvelle convention fut conclue, le 30 novembre, par
laquelle celle du 9 janvier 1889 était déclarée applicable &
toutes les marques déposées par la maison Russ-Suchard et
Cie et spécialement 4 leur étiquette < chocolat économique. »

En septembre 1890, Russ Suchard et Cie ayaient modifié
lear marque pour le « chocolat des ménages » et en avaient
effectué le dépot le 17 du méme mois sous ne 3183. Che-
vrette ayant imité cette nouvelle marque en 1895, ils lui
écrivirent en lui rappelant son engagement. II répondit,
comme lors des précédentes réclamations, qu'il n’avait pas
eu l'intention d’imiter la marque de Suchard et Cie, mais que
toutefois il voulait bien changer ses étiquettes. Sur sa de-
mande, il obtint un délai pour écouler son stock d’étiquettes.

Russ-Suchard et Cie ayant constaté en 1898 que Chevrette
imitait de nouveau leur marque « chocolat des ménages »
demanderent & la Cour de Justice de Genéve l'autorisation
de saisir en mains de Chevrette et de divers négociants



