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2. ufl., Aet. 189 Unm. 2; Sdhneider u. Fi¢, Komm., st
189 Aum. 13 vyl aud) § 406 ded deutfdhen B-G.-B. gegen=
fiber § 303 de3 L Gntw.) Dagegen verhilt ed fidh anberd ba,
wo bie Segenforderung ded Schulonerd erit nad) bder (abgetrete-
nen) Hauptforbevung falig wird: Hier fonnte er niewald erwar-
ten, die Ginvede ber Komypenfation gegenitber dem urfpringlichen
Gliubiger erheben zu Ednmen; er fann fie dafer auch dem Cef-
fionar nicht enigegenjtellen. Die oben aufgeworfene Frage ijt
jonad) su veeneinen und die Einvede der Kompenjation mithin
abzureifen.
Demuady hat dad BDunbdedgericht
evfannt:

Die Bevufung wird ald unbegriindet abgewiefen und fomit had
Urteil bes Appellationdgerichtd be3 Kantond Bafelftadt vom
30. Januar 4899 in allen Teilen beftdtigt,

39. Urteil vom 28, April 1899 in Saden
Kreditanftalt St. Gallen gegen Sdert,

Bercicherungsklage, Art. 70 jf. O0.-R. Sparkassebiichlein mit
der Legitimationsklausel; rechiliche Natur. Cession der
Sparkasseguthaben? Verpfindung derselben; Ari. 215 O.-R.
— Derartige Sparkassebiichlein kinnen nichi Gegenstand des:
Retentionsrechls (Ari. 224 O.-R,) sein.

A, Durdy Urteil vom 12./27. Jonuar 1899 fat da3 Kan=
tondgeridht des Kantond St. Gallen erfannt:

Die Klage ift im Sinne ber Srwvigungen gejchitit.

B. Gegen biefed Urteil Hat bie Betlagte die Verufung an bad
DBunvedgericht erfldvt und folgenve Antrdge geftellt:

1. Die Klage fei abyumweifert.

2. €3 feien diejenigen Gdvitiondaften, welhe von den Pavteten
ind Nedyt verlangt worden fjeten, fedoch nicht wvovgelegen Bhaben,
etngufordern, fpestell dad Guthabenbiichlein Nv. 7523 bder Hiypo-
thefenbant Bafel, in Kopie oder beglaubigtem Duplifat.
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3. Gventuell fei die Stveitjache an bie BVorinftany jum Bwede
per Uttenvervolljtdndigung uriidiumweifen, und der Beflagten der
Beugenbeweid bdafitr abjunehmen, daf im Banfverfelr bie fan=
tondgerichtliche Ansdlegung ved Art, 184 Abj. 2 O.=R. night ald
ridhtig angeleben werbe, devfelbe vielmehr annelme, daf in Fallen
wie der vorliegenbe die jebriftliche Veurvfundung der Ceffion vou
Gyparfafiafdheinen, Guthabenbitcdhleinr, durd) den $Hinterleger, auf
deffen Mtamen jte widyt fauten, nicht ndtig jei.

Snoder heutigen DHauptverhandlung erneuert dber WUmwalt der
Berufungatidgerine diefe Anivldge; dev Wmwalt ber Berufungdbe-
flagten beantragt Abweifung der BVerufung und BVejtdtigung ded
angefodytenen Enijcheives.

Dad Bunbdedgericht zieht in Erwdgung:

1. Dev fallite und flirchtiy gewordene Plavver Eugiter trat am
5. Juli 1894 mit ber beflagten Kredifanjtalt St. Gallen in Se-
jchaft3verbindbung durdy Crhebung eined Darlefend vou TOO0 Fr..
gegent DHinterleguig von Wertpapieven, weldbem Dbald weiteve
gleiche Gefchajte folgten. Wm 23, Wugujt 1894 ftellte er, auf
gedbructem Formulor der Beflagter, fiiv efn empfangened Dar-
lehen etn Sduldanerfenninid von 12,000 Fr. aus mit der BVe-
merfung, er Binterlege ihr ald Siderheit fiiv bdiefe, jowie alifdllig
ibrige Berbindlichfeiten in Fauftpfanbdrechten diverje Papiere laut
Berzeichnid, Am 24, Wnguit 1894 itbergab Cugiter der Beflagten.
ald Hinterlage 21 Werttitel im Nominalbetrage von 38,818 Fr.
65 Ci3. und jobann am 9. Oftober eln auf den Namen der
flagerin  audgejtelited Depofitenbitchlein Nr. 4997 der Hand-
wevferbanf Bafel, und ein Suthobenbichlein Jtv. THA3 der Hy-=
pothefenbanf in Bajel, ebenfalld auf ren Noamen der Kldgerin
lautend. Tad Tepofitenbiihlein wied per 1. Degember 1897 ein
Guthaben der RKligerin von 3210 Fr. 85 €t3., und bad Gut-
Babenbiidhlein per Gnde 1897 ein folhed von 6871 Fr. auf.
Muf dem Umidhlag des Depofitenbitchleind find bdie fiiv Unnahme-
vort Depofiten Leftehenderr Bejtimmungen abgedrudt, worunter
folgende: ,Die Ginleger evhalten auf den Namen audgeitellte mit
Loer Wnterfdrift ded Direftors verjehene Bitchlein, worin alle
»Cin: oder Riidsablungen eingetragen und mit dem Bija Dded-
sSKaffierd verfeben ‘werben. Bei gangen oder tethveifen Ritcdzab=
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Jlmgen ift die BVevwaltung berechtigt, den BVorweiler eined Biidh-
leind ald von dem rehimbfigen Gigentitmer zum Nitdfug ded
»Suthabend bevolmachtigt su befradhten, und entjchlagt fich jomit
yoer Berantwortlicheil filr allfalligen Migbraud) diefed Biichlein3.”
Dag Orviginal bed Suthabenbiichleind Nv. 7523 ift nicht 3u den
“Uften gebracht voorven, Die Borvinjtang ftellt aber thatjachlich feit,
baf die Kldgerin in ifrem mindlihen BVortrage Lehauptet Habe,
padfelbe enthalte die gleiche Beftimmung, wie dad andere, und bafg
Ddicfe Vebauptung von der Betlagten nicht beftvitten und daber
gemdp § 132 ber ji. gall. C.-P.-0. ald wahr angunehmen fei.
UAm 2. November 1894 gab bdle Beflagte bder Hypothefenbant
Bajel und am 3. Degember gl. I, der Handwerferbanf in Bafel
bon der BVerpfandung ber beidbenr Biidhlein Kenninid, Ende Mai
1897 wurbe fiber Pfr. Cugfter ber Konfurd erdifnet. In bdem:
felben mielvete die Beflagte eine Forberung von 21,620 Fr. an
und machte dafily w. a. aud ein Fauftpfandredht an den Deiven
Budlein geltend. Diefelben wurden vou der Konfurdvermalting
durd) JInfaffo vom 4. und 3. Degember 1897 liquidievt und er-
gabent einen Borerlds von 695 Fr. 5 €13, weldher ber Kldge:
rin in Bar behdndigt wurde. Die RKldgevin hatte im Konfurfe
CGugiter bad Cigentum an den Deiben Biichlein vefy. an bem ein-
fajfievten Betvag angefprodhen, und vad Paubrecht der VeFlagten
beftritten, war aber vom Konturdgericht wegen Snfomypeteny ab-
gewiefert worden, weil ber Gerichidftand da begriindet fei, wo Had
Planvredt fonftituiert worden. Die Kldgerin erhob Hievauf in
©t. Gallen gegen die Krevitanftalt St. Gallen Klage mit dem
RedytSbegebren: G3 jei gevichtlich zu evfenmen, die KRligerin fei
‘Cigentlimertn bev beiden auf ifren Namen loutenden Guthaben-
Bichlein v, THA3 der Hupothefenbant in Bafel und MNr. 4997
Der Handwerferbanf in Bafel, die Beflagte fei daber pflichiig, die
genannten Guthabenbithlein ober deven TWert unbejchwert an bie
Rlagerin Herausdzugeben. Rur Begrindung bdiefer Klage fithree fie
an: Sie fei im Sommer 1894 in der Kueippichen Anjtalt in
Dufnang ald RKurgaft gewefen. Gugfter mitfle von iHren Ber-
migendverhilnifien Kenntnid befommen Baben, und Habe fie damald
-erfucht, ihm duvd) Ubergabe von Gffeften audjubelfen, weldhem
njinnen fe jebodh nicht entjprochen Babe, Davauf fei Cugijter
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im Oftober 1894 nach Bajel gefommen und Babe fte veranlagt,
thm damald bad Birchlein Mr. 7523, und nad) civea 4 Wochen
audy dadfenige auf die Hanbwerferbant zu fberlafien, gegen bdad
Berfprechen, ihr diefe Bitchlein binnen furzem yieder uviidgeben
su woller. Sie fei Cigentitmerin biefer Sparhejte, weldhe feine
Snbaberpapiere jeten. Fiiv bderen Verpfandung gelte Art. 215
0.2R.y etite {hriftliche Berpfandung liege weder von ihrer Seite
nody feitend ded Debitord Cugfter wov, Die Betlagte trug auf
Wbweijung dber Klage an und madhte im wefentlichen geltend :
Die beiven Biichlein felen dem Cugfter itbergeben worden Fumt
Bwede ber Gelobefchaffung. Eine befondere Form fei hieflr nidht
notwendig gewefen. €3 fei anmgunehmen, dbag bdie Klagerin bie
beiben Titel bem Cugfter u Cigentun tbergeben habe. ber audy
wenn fie diefelberr nuv zur Verpfindung fbergebern, fo fei diejelbe
pod) recdhtBgiiltig exfolgt, und swar audy nach Wrt, 245 =M.
Der Schuloner fei von der BVerpfndung benachricditigt und bie
beiden Schulbfdeine feterr dem Plandgliubiger itbergeben worden.
udh die jehriftliche Beurfundung et evfolgt: Jn diefer Begiehung
Handle e3 fih um eine Frage ber Juterprefation bed Oblign vom
23. Augujt 1894, Diejed bedeute eine gemerelle BVerpfdndung in
bem Sinne, dbap ber nterzeichner bed Obligo fiir feine Jowohl
tm Reitpunft ber Untevgeidhming, ald fpdter vorhandenen Ber:
bindlichfeiten gegenitber der Beflagten diefer bdiverfe Papieve laut
Bergeichnid, d. §. diejenigen Papieve, weldhe auf eimem u erftel-
fertben und fortyufiihrenden Verzeichnid notiert werben, in Faukt-
pfandrediten hinterlegt werden. Cventuell madhe die Beflagte ein
Retentiondrecht an den Beiden ftreitigen Kaffabichlein, begw. deven
@G53 geltend nady et 224 O.-N.

2. 3u der von ber Berufung3tldgevin beantragten Aftenverpolls
ftandigung ift feine Veranlafjung vorbauden (wad bded ndbheren
audgeflibrt wird).

3. Sn der Sache felbjt ijt zu bemerfen: Tie wvorliegenve
Klage jtellt jidy al3 condictio sine caunsa, RKlage aud ungeredyi=
fevtigter Berveiherung dar. Denn dle Kldgerin verlangt von der
Beflagten Riicerftattung der von bdiefer bei der Handwerferbant und
per Hypothetenbant Bafel echobenen Betrige, wetl die Beflagte 3u
biefem Beguge nicht bevechtigt gewefen fei, und ihr fein Redtsd-
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grund, yoonad) fie bie bezogerten Betvige Dehalten biicfe, jur Seite
ftebe, bie Beflagte alfo durd) Rirdhaltung fener Betrdge ohne Grumd
beveichert wire, und gwar auf Koften der Kligerin, da bdiefelben
ihr gebdren. Frigt ed jich nun, ob die Beflagte die urviidgeforberte
Summe ofne vedifertigendert Grund Dei ben beiben Gelvinftitu-
ten begogen YHabe, o it davon auBzugehen, bap die Leiden Spar-
fafjabiichlein, weldhe die Rldgerin dem PBfe. Gugfter iibergeben,
und diefer bet der Beflagten hinterlegt hat, nidht Trdger der davin
vevurfundeten Forberungdredhte, alfo Feine TWertpapiere, fonbern
leviglidy Regittmationdpapiere, Beweidurtunden, {ind. Denn nadh
bem flaven Jnbalt ber denfelben aufgedructen Veftimmungen Hat
ber Snbaber al3 folcher fein FNecdht auf Rablung gegert bven
Sdyuldner, fondern blof ber Schulbmer ein Recdht auf Sablung
an ben Snbaber. Wllerbingd ift i ben Vedingungen bder Hand-
werferbant Bafel (welden biejenigen der Huypothefenbant nach ber
Feftftellung dev Bovinjtang gleidhlanten) nidht auddvitdlicy gefagt,
pa bie Schulbnerin fich bie Legitimationdpritfung vorbebalte.
WAlletn ein jolder auddriictlicher Vorbebalt war audy nidht not=
wenbdig, vielmehr folgt bie Beveditigung bderfelben zur Legitimas
ttondpritfung fdon davaus, dak fie fich lediglidh bad Fedyt wabrte,.
an ben Borweifer bed Bidileind Jablung zu leiften, dagegen
itbevall feine folche Pflicht fibernalm, und nach dem Lortlaut bev
Beftimmungen offebar audy nidt dbernehmen wollte. Wie das
Bunvedgericht in feinen Cntjdeidungen in Sadien Wppenzeller
gegen Brand und Hofmann gegen Witthrich (Wmtl. Samml. dex
bunbedgerichtl, Entjdyeive Bb, XXIII, €. 786 €. 2 u. &. 16560
€. 3) audgefibrt hat, verfdrpern aber jolde Urtunben bad For-
verungdrecht nicht vevavt, daf €8 in feinem Jubalt, feiner Aus-
fibung und Ubertragung an biefelben gebumben wéve, fondern fie
ftud, wie einfadhe Schuldjcheine, Hlof Beweidurtunden, auf welde
dte bejondern Beftimmungen fiber Jnhaberpapiere und inbdofjable
Papieve (welche dad Dbligationenvedht eingig ald eigentlide Wert-
papiere anevfennt) feine Wnmwendung finden, ndbefondere nidpt bdie
fachenvechtlichert  Beftimmungen fiber Wbtvetung  (Wbertragung)
und Berpfandung der beweglihen Sachen und Jubaberpapiere.
Bielmehr fommen fiv die Whertragung und Berpfandunyg der in
folchen Heften ober Bitchern verurfunbeten Forderungsredhte ein=

.

&
& 3
ok
=
oy
T
A
. o il
5
R |
1

¥
i
‘\«
b

v

A3
v
b
e
¥
]
¥
=
B
v

.

V. Obligationenrecht. Ne 39, 331

Fad) die Veftimmungen fiber Abtretung und BVerpfindung gewdhn-
lidher Scyulbfordevumgen zur Anwenbdbung, und it daher zu un=
terfuchen, ob benfelben in casu Geniige geleiftet fei.

4. Wasd nun unddft die von der Beflagien behauptete Cefjion
ber beiden Spavfaffaguthaben an Gugijter anbetrifft, {o it bder
Bovinftang barin beigutveten, daf der Beweid bdafilr, dak eine
jolche Ceffton erfolat jet, nidht erbracdht worden ift. Denn e3 legt
nichtd toeitered vor, ald dap die Kldgerin bem Cugfter die Geiden
Hefte mit der Crflirung und zu dem Rwede itbergeben Hat, da-
mit er jich durch diefelben Gelo verfdhaffe. Die Ubergabe erfolgte
alfo allerbing8, wie dle Kligerin anerfannt Hat, jum Rwede der
Selbbefdhaffung durd) Cugfter. Tie Kldgerin bHat aber ausbhriict:
lich Dbejtritten, dap fie bemfelben bad Redht eingeriumt bhabe, die
beiven Guthaben bei der Handwerferbant und der Hypothetenbant
einguziehen, wozu ev felbftverftindlich im Falle einer wirtlichen
Abtretung ohue ieitered bevedhtigt gewejen wdire. €3 ift auch bie
Wnnahme unbedenflich, daf Eugjter, wenm ihm die beiven Gui-
Haben wivelich cedlert worbent wdven, nicht unterlaffen batte, bdie-
felben zu vealifieren, ftatt fih duvch derenr BVevpjdndung teuvered
Gelo gu verfhaffen, fo daf auch bad Berhalien Cugfterd fit
Jidptigleit der Behauptung der Kligerin {pricht, daf eine Abtves
tung nicht jtattgefunmden BHabe. Damit jieht in Wbereinftimmung,
pafp audy dle KRonfurdmaffe Gugfter die beidben Guthaben nicht
fir fih, al8 Aftivum Cugiterd, in Unfprudy genommen, jonbern
pen Uberjchup iber die Pfamdforderung der BVeflagten hinaus,
ver Rldgerin jugeftellt bat. €3 fann audy nidt etwa gefagt
werdert, daff der Rwe, ju dem Ddie beiden Biichlein dem Eugfter
itbergeben worben find, ndmlich bie Selbbefhaffung, nur durd
Ubtretung Habe erveidht werden Fdumen, und baber die Kldgerin
vegen diefed Bweded die Abiretung BHabe wollen mitffen. War,
wie mit ber BVorvinftang angenommen werden muf, der Fwed der
lbergabe ber betven Bitchlein, dem Cugjter die Befhaffung von
Geld burcdh BVerpfandung derfelben, bezw. ber davin verurfunbveten
Forberungen zu evmbglichen, o fonnte diefer Bwed obne Sweifel
badurd) erveicht werden, dag bdie Kldgerin ben Cugfter bevoll-
maditigte, die Forberungen in ihrem Namen, ald ihr Stellver:
treter, au verpfinven. Gewi ounen gewdbnliche Schuldforderun-
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gen nid)t wie Wertpapiere, pegiell JInbaberpapieve, und beweg=
lihe Sachenr gum Rwede der BVerpfindung verlichen, joubern nur
vomn Gliubiger felbit verpfindet werden, und ijt eine anbdere Per-
fon, al3 ber Gliubiger, nidht in der Lage, ein Pfamdredht an
folchent Fovberungen ju beftellen. Ullein ber Gliubiger braudt bie
BVerpfandung nidht perjdulich voryunehmen, fondern ev fann eine
anvere Perjon ermachtigen, diejelbe ald fein Gtellvevtveter zu be-
werfftelligen. Jm Gegenfaty i der nnabme ber Vorinitany muf
in der {lbergabe bder Beiven Sparfafjabiihlein zu dem von der
Kligerin (wie fte anerfannt) dem Cugjter gegendiber erflivten
Rwed eine jolde Crmidtigung gefunben werben, indem nur Det
biefer uslegung der Erfldrung der Kldgerin ein verniinftiger
©inn gufommt. Swar ift nicht unwabrideinlich, daf jowobhl
Gugfter, ald ble Kldgerin, die Sparfafjebiichlein ald Wertpapiere
angefehen Haben und davon audgegangen jeien, baf die Werpfin-
bung bev davin verurfumbeten Forbevumgen duvch Hloge Tlbergabe
ver Urfumben erfolgen fdnme; allein vdlfig ficher ift died doch
nicht, und e3 barf daber aud bem Berbalten ber Kldgerin nidht
gefolgert yoerden, daf fie den Gugfter blog sur BVerpfdndung bder
Fordevungen i feinem eigerten Namen, nicht aber auf ifren
Namen, alg ihr Stellvertveter habe ermdchiigen wollen, €3 frigt
fich daber, ob Guglier vou der ibm evteilten BVolmadht Sebraudy
gemadyt und die in ben Dbeiben Biichlein vevurfundeten Forderun-
gen wirtlich ver Beflagten redstdgiiltig verpfindet Habe.

5. Diefe Frage muf jedodh vermeint werben, Fiir die BVeant=
wortung pervfelben ift Art, 215 O.-NR. mapgebend, und nun ift
allerdingd gwet  Crforberniffer, welche bdlefe Gejeizedbeftimmung
aufftellt, Genitge geleiftet, namlidy ber Benadnidhtigung ded-
Sthulonerd und ber Ubergabe ber Schuldburfunde an den Pfand-
glaubiger, dagen ift dbad dritte Erfordernis, die fdriftliche Beur-
fundung ber BWerfindung, nidht erfiillt. Die Beflagte beruft fich
fitr ibre gegenteilige Behauptung auf die PfandElaujel des Obligos
pom 23. Augujt 1894, inbem fie in derjelben eine genevelle Ber=

pfandung evblidt, welche jidhy auf alle diefenigen Papiere erftvede,

weldhe ihr damald obder {pdler von Cugjter iibergeben, und von
ihv auf dad Hinterlagenverzeichnid aufgetvagen worden feien. Filr

biefe Jnterpretation ftellt fie nomentlich ab auf ihven Bevfehr mit
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Gugfter, wie berfelbe {ich nach der Ausftellung ves Dbligo that-
fadlich geftaltet Hat. llein diefe Beweidfiihrung gebt fehl, indenr.
fie einfacy bavauf BHinausliuft, dag die Pfondflaufel in dem
Obligo vom 23. Augujt 1894 bedhalb auf die Berpfandung der-
betvenr Guthaben besogen werden miffe, well dte Vavtelen wer-
jumt Dhaben, veven Verpfindung befonderd fohrifthich zu befunben,
Tacy fhrem Flaven Wortlant Begieht fich ndmlich die evrodbute
Promdilaufel mue auf die damals der Beflagten iibergebenen
yoiverfen Papiere,” weldhe allerdingd nicht blof fitr das damald
von Gugfter erfobene Darlehen, fondern auch fiiv deffen ibrige:
— obne Rweifel aud) fpater entftefenden — Berbinblichfeiten al3
Sidpereit Dajten follten, wnd mu fteht feft, dak bdie Tlbergabe
und Bevpfindung ver beidenr Biichlein erft viel fpdter, im Oftober
und November 1894, erfolgt ift, Cugiter die Biichlein am 24..
Auguft noch gav uicht befeffen, und damald feine Partei an ve-
ven Berpfandung gedacht hat, Wollte man fibrigens vie Pfarnd-
berjdreibung vom 23. Augujt 1894 nicht Glof auf dle damals:
ber Beflagten libevgebenen Papieve befchranben, jonbern audth auf
folche Paplere Gegtehen, welche fpdter mit dem Willen Gugfters.
i den Gewaljrjam ber Beflagten gelangen witvden, jo wire es
gleidhroohl unmbglich, davin andy eine veddgiltige Berpfandung
ber beiben Guthabenr ber RKldgerin auf bdle Hupothefenbant und-
Handwerferbant in Bafel gu erblicfen, indem die diefe Guthoben
verurfunbenben Birchlein feine LWertpaniere, jondern lebiglicy Le-
gitimationSpapieve find, welche, abgefehen von bder Legitimations-
Haufel, die vedjtliche Natur gewdhnlicher Schuldjdieine haben, die
LBerpfindung folcher Fordevungen, weldhe nidht tn Urfunden ver-
tovpert find, aber unbedingt bie Girichtung einer Berpfandungs-
urfunve voraudjest, in welder die verpfandete Forderung beutlich-
Bejeichnet ift, sumal die Benachrichtigung ves Drittichulonersd nadh.
Obligationenvedst nicdht vom Berpfander andgehen muf, jondern
aud) vom Planbglaudiger gefchehen famn. Dafy die Ab{hrift ves-
Dinterlegungdverseichnifies, weiches die Betlagie dem Gugfter ju-
gejtellt Bat, bie BVerpfandbungurfunde niht au erfeben vernag,
liegt auf ber Hand, da dadfelbe der Unter|chrift Gugiters entbehrt.

6. Midyt verftindlich ift, wie die Beflagte bdavaus, daf die
Bfandredytdanfprace im Konfurfe Cugfter anerfannt worden ift,.
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gegen die Sldgerin etwad fiiv fidh) Hevleiten will. Die Konfurd-
maffe Hat fidy ausdbeiclih auf den Standpunft geftellt, dak bdie
beivent ©parbefte, vefp. die Darin vernvfundeten Forberungen, nidht
bem Gemeinfdyulbner Gugfter gebdven, und bas Konfurdgericht
hat auf die von der Kldgerin erbobene Klage BHin e8 abgelehut,
bie Frage su entidheibenr, ob der Beflagten efn gliltiged Pfand:
recht an ben Fovderungen bejtellt worden jei, weil nur der Richter
am Orte ber Begrimdung ded Plondrechtd zum CEntfcheid biefer
Frage uftindig fei. Den Rechten bev Kidgevin it daber durd
die LVorginge im Konfurfe Cugjter in feiner Weife prafudiziert,
indem bie Konfurdmaile fich einfach auf den Boben gejtellt bat,
daf die Frage, ob ber Beflagten ein Pfandred)t an den betdenr For-
devungen ujtebe, nicht fie, jondberm lediglich die Pavteien diejes
Progefles angehe und daber ywifden ihuen jum gevidhilichen us-
trag au bringen fei,

7. Gbenfo ift flar, daf die bloge Wehglichleit der Eintafjterung
ver beiben Guthaben auf Seite der Beflagten fiir ben Enijcheid
ved vorliegenven Progefied gang obne Cinfluf fein mup. Davaus,
vaf fich die Schulomer ber Guthaben dad Recht vorbebieltenr, an
vent Vorweifer ded Bidhleind zu leiften, frmen nur jie Medte
gegen dent Glaubiger Bevleiten, dagegert Famn ein Dritter, weldier
die Forberung eingejogen hat, fih vavauj gegeniiber dem wabren
Glaubiger nidht berujen. Sein Bejugdrecht Fann fidh vielmebr nuv
daraud evgeben, daf ihm an der betveffenden Forderung ein jol=
thed eyt eingerdumt worden ijt, welched ifn zum Beguge vedit=
lidy befugt evicheinen [ift, aljo entweder ein Gldubigervecht, oder
eit Plandredit mit ber BVefugnid ur Cinfaffievung der Fordevung,
vber ein Wandat, eine Wmvoetfung, wonady der Tritte, fei e5 tm
Sutere{je bed Glaubigers, jei 8 im cigenen Jntevefie, jum Eingug
beoollmachtigt wuvbe. Bon alfebem ijt in casu feine Nebe; viel:
mehr Hat die VBeflagte die Forderungen ledighid)y ald vermeints
lidher Pjandbgliubiger eingejogen, wdibrend ihe in That wund
LWabhrheit ein folded Pfanvredht nicht zujtand. Sie Hat daher die
vou der Kidgerin zuriicdyeforderte Summe obne FRechidgrund er-
Baften unbd ijt bdurd) bdiejelbe ofne vechtfertigendven Grumd auf
Kojten der Kidgerin bereihert.

8. Wad fdhliehlich dad von ber Beflagten eventuell geltend
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V. Obhgationenrecht. No 40, 335

gemachte Retenttondrecht anbetvifit, o ift pagfelbe bon ber BVor:
inftang mit Recht verworfen worden, Demm Ak, 294 O.-R.
fennt nuv ein Retentiondredht an Heweglichen Saden und TWert-
paptecet, umd zu bem lepteven geblven mun chen bie beiven
Spartaffabitchlein nicht, Allerdings find diefelben beweglidhe Sachen
aber fie Baben, da fie bloge Beweidurfunden jind, feinen %er:
mbgendwert, wedhalb fie nidht Gegenftand bes Netentiondrechia
im Sinne be3 Avt. 224 DM, fein Fhunen. (Brgl. bundedger.
Entich, Bv. XI, S. 384 €. 6 u, Bv. XX, &, 376 &. 8.)

Demuad) hat a3 Bundedgericht
evfannt;

Die Bernjung ver Betlagten wird ald unbegriindet abgemwiejern,
und Dbaber dad Urteil bed Kantondgerihtd von St Gallen yom
12./27. Januar 1899 in allen Teilen beftatigt.

40, Mrteil vom 29. April 1899 in Saden Brunner
gegen
Unfallverfiderungs - Gefell haft p3iridy,”

Unfallversicherung. Durch Trunkenheit herbeigefiihrier Unfall ;
Beweislast. Thatsdchliche Feststellung. Verictzung der An-
zeigepflichl.

A. Durd) Urtell vom 17, Januar 1899 Hat der Appellations-
uno Saffationdhof bed Kantond Bern erfannt:

1. Die Kligevin, Witwe Brunner, ift mit ihrem Nihteintres
tendjdhlufie gegenitber der Beweidbefchmerbe der Beflagten, Trans-
port= und Unfallverficherungdaftiengefeljchaft Iiwich, abgewiefen.

2. Die Betlagte ift mit ihrev Beweidbejdhwerde abgewiefen.

; P

B. Gegen diefed Urteil hat die Kiigerin vechtzeitty die Berufung
an bad Bundedgeridht evgriffen, mit dem Wntrage: €8 jei in
Abdnderung bded angefochtenen Urteildie Klage zuzufyprechen.

C. 3 ber Beutigen DBerbandlung evneuert der Vertveter der
Kligerin bdiefen Berufungdantrag,
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