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quelconque, méme conditionnel, avant le décés de dame
Lecoultre. Au contraire, il y a lieu, en pareil cas, d’admettre
que les parties contractantes se sont réservé, jusqu’'d la mort
de la premigre bénéficiaire, le droit de modifier & leur gré le
contrat, ensuite d’entente commune, que le tiers n’acquiert.
son droit qu'au moment du décés de Ia dite bénéficiaire, et
dans le cas seulement oll les contractants n’auraient rien
convenu de contraire avant ce moment. Il suit de ia que
dame Frey n’aurait pas pu empécher les parties qui ont
stipulé le contrat du 13 novembre 1896 d'y faire figurer une
autre personne en son lien et place, ou de révoquer la libé-
ralité dont elle, dame Frey, était l'objet. Par conséquent
dame Frey n'avait point & faire actuellement de déclaration
touchant son acceptation ou son refus de la dite libéralité,
et ce droit ne lui et compété qu'aprés la mort de dame
Lecoultre.

Mais, méme en admettant que, dans I'intention des parties
contractantes, dame Frey devait acquérir déja maintenant un
droit, subordonné 4 la condition du prédéces de dame
Lecoultre, le refus de dame Frey d’accepter cette libéralité
ne saurait exercer actuellement aucune influence sur la vali-
dité du contrat de rente viagére, et il y aurait lieu d’attendre
d’abord si dame Frey survivra en réalité 4 sa scenr. En effet,
le refus de dame Frey ne pourra étre pris juridiquement en
considération que dauns le cas ol il entrainerait, pour le
défendeur, I'impossibilité d’exécuter le contrat de rente via-
gére. Or, aussi longtemps que dame Lecoultre sera en vie,
cette impossibilité n’existera pas. Comme la durée de la vie
de dame Lecouitre est incertaine, et qu’on ne peut pas savoir
davantage si sa sceur lui survivra, il est impossible aussi de
savoir actuellementsi cette impossibilité se présentera jamais.
Deés lors, aussi longtemps que cette incertitude persiste, la
question de savoir quelles conséquences juridiques la prédite
impossibilité d’exécution entrainerait pour le contrat de rente
viagere n'est pas en état d'étre jugée. En admettant que
cette impossibilité doive entrainer dans la suite la résiliation
du contrat, il est évident que le montant de la partie du
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capital versé, qui devrait étre restituée dans ce cas par le
défendeur, dépendra en premiére ligne du temps pendant
lequel dame Lecoultre a pergu elle-méme la rente viagdre.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et 'arrét rendu entre parties par la

Cour de justice civile de Gendve, le 4 février 1899, est
maintenu.

43. Urteil vom 6. Mai 1899 in Saden
Glangmann gegen BVielle.

Frist zur Berufung, Art. 65 0.-G. : die Berufung kann auch vor
der schrifilichen Mitteilung des Urteils giiltig erkldrt werden.
~ Dariehen oder Schenkung? Beweislast, KEantonaier Thal-
bestand.

A. Durdy Urteil vom 8. Februar 1899 Bat bas bergericht
bed Kantond Solothurn evfannt

Der Beflagte ift gebalten, an bdle Ridgerin zu bezaklen bie
eingetlagten Rinfe ab Kapital 10,000 Fr. & 59/, auf 24, Of:
tober 1895 und 1896 mit 1000 Fr.

B. ©egen diefed Urtell hat der Betlagte die Berufung an bad
Bunbedgericht erflirt, mit dem Antvag, e8 folle dad Wrretl auf-
gebobent unb bie Forderung der Kligerin abgewiefen werden. Die
Berufungderflirung wurbe am 22. Februar 1899 sur Pojt ge-
geben, wdbrend fetn Wnwalt, Yaut deffen Bejcheinigung, die in
Hrt. 63 Gehlugalines bed Bundedgefeged fiber de Organifation
ber Bunvesvechtdplege vorgejdriedene IUngeige erft am daraufs
folgenben Tage erbalten Bat.

S der Beutigen Hauptverfanbdlung ift wever der Berufungsd=
Hlager noch ein BVertveter desfelben erfhienen. Dev NAnwalt der
Bevufungdbetlagten erbebt zundchft gegen die Verufung die fovs
melle Einvede, baf diefelbe nicht innevbald ver in Wnt. 65 O.-G.
begeichneten 20 Tagen von bev {hrifthichen Mitteilung des rieil
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an, begw. von der in Wrt. 63 Biff. 4 dafelbft vorgefehenen fdrift-
ligen Grdffnung an eingereicht worden fei, jondern einen Tag
friiber. Sn der Sade jelbft beantragt er Verwerfung ded Bevu-
fungdantraged und Befidtigung ded angefochtenen Urieils,

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Klagerin, Henviette Bielle in Evian, hat am 24, Of:
tober 1893 bvem Beflagten Glangmann in Often durdy dad
Banthaud Pivy & Cle. in Neuenburg fir ihre NRednung
10,000 Fr. audbezahlen lafjen und forderte Ddiefe Summe mit
der gegemwdrtigen Klage zuviiet, indem fie bebauplete, damit dem
Beflagten ein Darlefert gemadht u Haben, Sie ifte fid) dafie
auj zwei nerfenninifje bed BVeflagten, etnmal auf eine Sujdyrift
bedfelben an dad BVanfhaud Piry & Eie. vom J0. Oftober 1893,
torin er demfelbenr die Ubevmittiung fener Summe beftitigt, und
fobann auf eine, am 24, Oftober 1894 audgeftelite, Cmpfangs-
befdyeinigung ded Betlagten mit jolgendem Wortlaut: <« Quittance.
< Recu de M»e H. Vielle 4 Evian les bains la somme de dix
e mille francs (10,000 frs.). Cette somme est dans le com-
«merce de Mrs. Glanzmann & Fischer, maintenant Domi-
« nique Glanzmann, et Mr. D. Glanzmann est obligé de payer
« cinq pour cent d’intéréts. La somme sera repayable (4
«rembourser) aprés neuf mois de la déclaration rembour-
« sable avec lettre chargée ». Dev Beflagte bebauptete dagegen,
bie Rldgerin batte ihm bie 10,000 Fr. gejdentt, unb beantragte
beshalb Abweijung der Klage. Im Jabre 1893 Habe ndmlidy
swifchen dem Beflagten, dev damald nody ein junger unerfafrener
Meenfd gevoefen fei, und dev bedeutend &lteven, verfeivateten K=
gerin ein RiebeBverhiltnid Geftanben; wm ihren Bwed befjer zu
erveichen, Habe bie Kidgerin dem DBeflagten fogar ibre Todhter

sur @he ongetragen und ihm die 10,000 Fr. gegeben, bamit er

von feiner Abjicht, eine Stelle in Cngland angutveten, abgebe,

unb jie ihn in ihrer Nahe baben Ionme. Jur Wudjtellung der

Quuittung vom 24, Oftober 1894 fei er durd) bdie Behaupiung

per RKligerin vevanlaft worden, daf fie dem Bormund {hrer

Rinder, der fie wegen der 10,000 Fr, zur Reve gejtellt, vorgeges
ben DHabe, fie Hitte diefe Summe in dad Gefchdft einer Olterer

Fitrma eingelegt, und daf der Vovmund nun cinen Audweid iiber

biefe Ginlage verlange. Die Kldgerin Habe beigefiigt, e fei felbjt=
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verftindlic), dag bdiefe Vefcheinigung feine Giiltigfeit Haben jolle,
ba fie jo bie 10,000 Fr. gefchentt Habe und fie nie guriicvers
langen werbe. Jn ber Replif evflirte bie KlGgerin, fte rebugiere
ihre Klage babhin, dak von ber Cinforderung ded Darfehensd von.
10,000 §v. vermafen Umgang genommen, und der Ring erft
vom 24, Oftober 1894 geforbert werbe, b. §. bie betven Jabred-
jinfe pon 1835 wund 1896 4 59/, im Betrege vou 1000 Fr..

2. Dte BVorinftang hat die Klage, foweit fie laut der Crfld-
rung in der Meplit nody feftgebalten worden ift, gutgeheifen,.
weil der Beflagte den Beweid fiiv die von ihm behauptete Sibien=
fung nidt geleiftet habe, und in diejer Richtung im Wefentlichen
audgefithrt : Auger vem Wortlant der Duittung vom 24. Oftober
1894 fprechen gwei Anferungen ded Beflagten bdafitr, dafp gwi=
jhen den Pavieien ein eigenilided Sduldbverhaltnid Bejtandert
habe; namlich eine Poftfavte ded Beflagten an feinen Compagnon.
Fildger vom 31, Wuguft 1893, worin gefagt fei: « M=e Vielle
me prétera 15 . . .. .>» und bic Stelle aud einem Brief vom
22. Dezember 1893 an den gleichen Fifcher, lautend : , M=e Vielle
Lol auf Teujabr 1500 Fr. €8 ift gut, wenn ih gehe. Werde
yoann nody DOOO Fr. pumpen und mid) dann wahrideinlicy
yoecheivaten.” Daf die Kinder Bielle je einen anbern BVormund.
gehabt Datten, ald ihre WMuttev, die Kiligerin felbjt, fei nicht er-
wiefenr, bagegen burdh bdie Aften feftgeftellt, daf zur Beit der
Wusjtellung der Schulourfunde bdie Bezichungen Fwifhen Ddem.
Pavtelen erfaltet gewelen jefen. Wllerdingd BHabe dad Dienfhindd:
thent ver Rlagevin, Luife Collet, ald Zeuge audgefagt, e3 fei ihr
befannt, dag bie Kldgerin dem Betlagten eine Summe Gelded
gejhentt, und dag bder DBeflagte ,ein Povier ober fo etwad”
untevzeihinet habe, dad3 al3 Wudweid fiiv einen Vormund ter-
Rinder bdienen follte. Tiefe Seugenaudfage fei aber jdhon nad
ihrem Wortlaute fulpefl, und ed fei durd) eine anbdere Reugen=
audfage bewieferr, dafg die Collet im Sabre 1893 bder Kldgerin
wegen ibred Verbiltuifjed um Beflagten feindlidh gefinnt gewefen
fet unb ihr audy mit Buffigung von Schaden gedroht habe. Tenn
audy nadhber auf einige Reit ieder ble fritheren Beziehungen
gwijchen ber Kldgerin und ber Seugin eingetveten felen, jo liege e3
boch nahe, daf deven Uudfage nocdy unter dem Affeft der Wbnei-
gung gegen die RKldgevin erfolgt fei, und nidit ald geeignet er=
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fheinte, gegenfiber ber pofitiven Schulburfunbe und den diejelbe
unterftigenven Momenten Beweid zu bilden.

3. Der vom Amwalt der Klagerin Beute vertrefenen Unficht,
baf bie Berufungderflirung ded Beflagien al3 unzuliffig bes
trachtet werden mitffe, weil fie Dereitd am Tag vor der in Art,
63 UGf. 4 O.-@. begeichneten Mittetlung ded Urtelld eingelegt
worben fei, ift nicht betzutreten. Die Beftimmung, daf die Bevu-
fung ,binnen awanzig Tagen von dev {driftlichen Mitteilung ded
Nrteild an gevechnet” zu erfliven fei, will doch mwohl nur ben
Gubtermin der Fuijt Dbeftimmen, bi3 u weldem bdie Bevujung
evfliet werven fann, da ein BVeblirfnid fiir eine Vorjdyift, vaf
qur Ginlegung bed Mechtdmitteld gegen ein, den Pavteien duvd)
die mindliche Griffnung Deveitd befannt gegebened Uvtell erft
1ody die Jchriftliche Mitteilung dedfelben abgewartet werden milffe,
nidht evfichtlich wdve, die Fejtfepung bed BVeginnd ver Frift auf
pent Tag ver jehriftlichen Mitteilung bded Ustetld fidhy vielmehr
einfad) davaud evflirt, vaf vad Gefe ben Pavteien nicht Fumuten
wollte, fidhy vor ber Keuntnidnahme ber jhrijtlicen UrteilSredat-
tion fiber dad ifnen gujtehenbe NRechidmittel s evfliven. Hudy
bie {ibrigen Vorvaudjepungen der Bevufung jind vorliegend wov:
banven, Tafp der gejeplihe Streitwert gegeben ift, fann {don
peahalb nicht zweifelbaft fein, weil fiiv benfelben die in ber Neplif
erfolgte Rlagednberung gor nidht in Beivacht fommt, fonbdern
lediglich tie in Klage wund Untwort vor bvem erftinftanliden
fontonalen Gevidhte angebradhren Redhtdbegehren majpgebend find,
laut weldhen e3 fich um ble Buevfennung ober gimaliche Abwei-
Jung der urfpriinglich geftellten Fovderung vou 10,000 Fr. handelt.

4, Qn ber Sadhe felbft ift dad Urteil ver Borinftany zu bejtd-
tigen. Die Klagerin hat den BVeweid fitr ihre BVehauptung, daf
fie vem Betlagten bdie 10,000 Fr., beven Empfang derfelbe nidht
beftritten Hat, ald verzinsliches Davlehen gegeben Habe, durch bie
pom Beflagten audgeftellte Quittung vom 24. Oftober 1894 ge:
leiftet. Damit it dad Fundvament der Klage erftellt, und frdgt
fich nur, ob im vorliegenven Falle bejonbere Umijtdude vorhanden
jeien, weldye jenen Beweid zu entfrijten vermdgen. Der Betlagte
Bat verfudht, folche Umitinde barguthun, indem er geltend madhte,
pie von ihm qudgeftellte Quittung berube auf Stmulation; beide
Parteienw feien einverfanden gewefen, dafy in berfelben in TWirks
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fipfeit feine Sdyulvanerfennung lege, daf ed fich vielmehr nur
parum gehandelt Habe, den Sdein einer foldhen 3u erweden, um
pen Bormund der Kinber ver Kldgerin ju tdufhen. Ware biefe
Behauptung rvichtig, fo Finnte fid) die Kldgevin allerdingd auf
fene Quittung nidht bevufen, indem gemdg Avt. 16 O.=R. Dei
fimulierten Redhtdgejdaften nicht der erflivte, jonbern bder jirk:
liche 2Bille der Parteien u beadbten ift. Wllein ein Beeid fiiv
bie behauptete Simulation ift nidt erbradt. Die Thatfadhe, daf
ber Deflagte mit der Kldgerin zu der Beit, ald fie ihm bdie
10,000 Fr. ausdzablen lief, ein iebeBverhaltnid unizrhielt, veicht
felbjtverjtinolidy fiiv fich allein nicht bin, um den Schenfungd-
willent gu Beweifenr, und vermag einen Bweifel an ber Crnftlich-
feit be8 vom Veflagten ein Jalhv fpdter, am 24, Oftober 1894,
andgejtelliten Schulvanerferntiffed um jo voeniger zu begriinben,
ald nacy Feftftellung ber BVovinjtang s diefem Beitpunfi {enes
Berhdlinia bereitd jein Ende gefunden Hatte, uger dbem Hinweld
auf feine peronlidhen Beziehungen ju der Kligerin Hat fih ber
Bellagte aber lediglidh auf eine eingige Seugenaundjage, diejenige
bed Dienftmiddend Collet, berufen. Die Borinftany bhat fedodh
dtefe Ausfage wegen Unglaubwirdigleit ber Reugin ald unidt be-
tweidbilbend erfldrt, und an diefe Feftjtellung vein progefinalifcher
Ratur ift a8 Bundedgeritht gebunden. Gegen bie RidtigTeit der
boir der Beugin Collet gemachten Wngabe fpredien fibrigend audh
bie beiden, von der Boinftang hervorgehobenen, auf ein Darlehen
ber Kldgerin begliglichen Bujduiften ded Veflagten an feinen Aj-
focié Fifher. Da ber Beflagte nicht hat bavthun fdnnen, dbaf er
von ber Kldgevin aufer jenen 10,000 Fr. weitere Betrige ev-
Baltert Babe, jo mitffert bie fraglichen Bemerfungen eben auf bdie
Nudzahlung der ftreitigen 10,000 Fr. begogen werben und ftehen
fomit der DBebauptung ved Beflogten, dafy e jich babel um eine
Sdyenfung gehaudelt habe, entgegen.
Demnadhy hat dag Bundedgericht
erfannt:

Die Bernfung ded Beflagten witd ald unbegriinbet abgewiefen,
und bad rteil bed Obergerichtd dved Kantond Solothurn vom
8. Februar 1899 in allen Teilen beftatigt.
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