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50. Nrteil vowm 2. Juui 1899 in Saden Lithy
gegen bt .

Kauf. Anfechiung wegen Belruges. Art. 24 O0.-R.

A. Durdy Urteil vom 17, Februar 1899 bhat dad Tbhergeridht
be3 Kautond Bajellandichaft evfannt :

Dad Urtell ded Begivtdgerichted Wriedheim vom 10. Tovember
1898 lautend:

(Sliger wird mit feinem NRedhidbegebren auf Ridzablung ded
Kaujpreifed, ebenjo mit dem eventuell gejtellten Begehren auf
Schadenerfag abgewiejen unter Jnredhtdfrafterfliving ded Ber-
irages vom 29, Mat 1897 ;

E3 wird ber Kldger bei feiner Unerfennung won 73 Fr.
45 @13, Wiverflagdforberung behaftet und widerflagdeife zur
Begahlung eined weitern BVetraged von 80 Fr. verfallt

Beflagter und Widerflager wird mit feiner Wiehrforberung ab=
gewiefen; ¥
wird beftatigt.

B. ®egen biefed Urteil Hat ber Klager veditgeitig und in rid-
tiger Form bie Berufung an da8 Bunbedgeriht erfldrt mit bem
Untrage, ber Betlagte fei zur Begablung von 2966 Fr. 55 €18,
und Rind zu 5 9/, feit 31. Mai 1897 zu verurteilen; eventuell
fet er zu vevurtetlen ur Heraudgabe der mit BVertrag vom
29, Mai 4897 Dbem Rliger verfauften Segenjtinde und zuv
Sablung einer Entjchadigung von 2000 Fv., unter Hbyug ver
anevfannten Gegenforderung von 73 Fr. 45 €i3,, nebft Bind ju
b 9/, jeit bem Tage ber Klagebeantworfung.

C. Der Beflagte tragt auf Abwetfung der Verufung an.

Dad Bundedgericht zieht tn Crwigung:

1. Durdhy VWertrag vom 4. Juli 1896 hbevtrug bdie Witien-
brawevei gum Eberl-Fuber in Wiinchen bem Deutigen Betlagten
Louid Abt, ver Greifengajle 16 in Bajel eine Wirtjchaft betried,
bie AMein=BVertretung ihre3 Bieved fiir bie Stadbt Bafel auf die
Daver vor 2 Jabren vom 1. Juli 1896 an. Der Brauerei
bliet e3 unbenontmen, an fjolhe Wirte, dle in der Lage wiven,
jtetd Waggonbezitge von mindejtend 30 hl. zu machen, bireft zu
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liefern; tiberdied bebielt fich bie Braueret vor, ben Bertrieh von
Flajchenbier felbft audjuiiben ober ausitben 3u lafien (§ 8 be3
%ertrageé}. Dad FlafhenbiergelHaft war damald einem Ballinger
liberivagen; fiiv den Fall, dag fich ber DBertrag mit diefem (dfen
und ev dad Gefchdft nidjt felber anbevweitiy verfaufen jollte, wer-
pilichtete fich bie Braueret, dad Berfaufdrecyt vem Betlagten ein-
gucdumen. Auf 1. Mat 1897 mictete ver Beklagte eine Loalitit
an der Utengaffe Rr. 21 fitr den Flafchenbierhandel. Am 29, Mai
4897 jdjloffen nun be Pavteten tm vorliegenden Progeffe einten
Bertvag ab, wonady ber Beflagte dem Kldger Liithy 008 dem
Bevtaufer eigenthitmlich angehbrende und betriehene Flajdhenbier-
gelchdft in Eberlbriu” verfaujte, jum Preife von 3000 Fr. Der
Antritt ved Sefdhafted Hatte auf den 31. Viai 1897 3u gejcheben,
und an bdiefem Tage zablte ber Kldger dem Betlagten ven Kauf-
preid. Dev Beflagte verpflichtete fich im Bertrage, dem Kikger
f&fnth’cbe Kunbdert gu nennen, ihm fernerhin big jur volljtindigen
Cinleenung mit Rat und That an die Hand 3 geben und bie
t:ziepﬁonifdyen Wuftrage entgegen 3w nehmen und dem Rlager 3u
ltberweifent, fowie dem Rliger ein genaue3 Kunbenverzeichnis zu
libergeben; Deftimmt war fermer, baf ,der jebige Beforger bes
Glafdenbiergeichdftes” dem Kikger ,modh einige Tage beizujtehen”
babe, Der Wietvertvag fiber bie Gefchaftslofalititen ourde dem
Rldger fiberbunden ab 1. Juni 1897, Nadh Art. 6 ver Bertrags-
Bedingungen verpflichtete fich der Betlagte, weder perfonlich nod
ourd) Angeftellte auf vem Plase BVafel ein dhnkiches Gejdyaft zu
betveiben ober betveiben i lafferr ober felbft fiber bdie Baife
Flafhenbier 3u verfaufenr over jemanbem Gberlbriu-Bier qum
Slafdienabzug absugebenr, und war bei einer Konventionalftrafe
von 2000 Fr. Art. 9 ded BVertrages endlich) [autet; ,Die Bier-
plieferung wivd vem Kaufer vom BVerfiufer wnd Depotinhaber
youf finf Jafre lang gugefichert.” Unter dem ,bigkerigen Bejor-
ger” bed Flajdjenbiergejchiftes wav ein gewiffer Sofef Flaig ver-
jtanben, mit dem e§ folgende Bewandinis batte; Cr war Wnge-
fteﬁter b8 Gallinger gewefen unbd tvat dann tm September 1896
i dent Dienjt des Beflagten; vier Wodhen nady dem Dienjtein-
tritt famen Flaig und ber Beflagte fiberein, daf erjterer Bier,
me?éf)eﬁ ev vom Betlagten Hegogen, im Namen ded Beflagten, aber
auf eigenie Nechnung vertreiben Fonne; 3u biefem Behufe mietete
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Flaig in der Folge ein Lofal an ber Hebelftrage, ohne ein Patent
qu [Bfenr, auf feinem PMomen und auf feine NRedmung, Lom
31, Mai 1897 an verfaufte Flaig Chevlbraubier fiiv Redhnung
ves Gaftwirted Hivjter in Bafel, der i denjenigent > Perfonen ge-
bdvte, denen Ddie Ebevlbrauevet gemdp bdenmt Vorbehalte in {hrem
Bevivage mit bem Veflagten Biev liefern durfte. Einige Tage nad
bem  GlejchdjtSantritt entfernte fidhy ber Kiiger von Bafel, und
nady jeiner Ricffebhr gab er dad Gefchdft auf, weil der WAbjak zu
gering fei. Jn den erften zwei Tagen waven je 60 big 70 Liter
Bier verfanft worbert; am britten Tage bhatte fich ber Konfum
auf 3 B3 4 Dubend Flajdhen rvedbugievt; tn der Zett vom 1,
bi3 9. Juni Batte ber RKldger vom Betlagten tm gangen nuy
216 Uter Degogen. Hm 23. September 1897 zablte ev ald Miet:
3ind jir die Reit vom 1. Mai 6i3 1. Auguft 1897 Fr. 40. Am
28, YUpril 1898 erbob er gegen ven Beflagten Strafflage wegen
Beiruged, da der Veflagte thn durd) unwahre Ungaben fiber die
Grdfe und Rendite ded Flajchenbiergefdhifted jum Abjdhluffe bed
BVertraged vom 29. Wat 41897 verleitet habe. Die Strajunter-
juchung wurbe duveh BVefchlup vev Tlbevmeifungdbehisroe ded Kan-
ton3 Bajelftadt vom 23. Wugujt 1898 dahingejtellt wegen man-
gelnben Schulbberveifes, mit ber Motivierung: Der Beflagte Habe
. 3. mit UnterjtiiBung ded Flaig wirvtlich ein Flajchenbiergefchart
Detrieben umd gur Seit ded Verfaufed eined joldhen an den Kld-
ger aud) ein JInventar gehabt. Dad Gefchdjt mdge durd) den
Woertritt ted Flaig zu Hivfter, an weldhem der Beflage feine
Sduld trage, an Wert verloven Haben. Die Darftellung der
Jendite Ddedfelben fimne fomit al8 eine dibertviebene begeichnet
werdent, allein e8 handle fich bier um eine ,Wnpretjung,” beziig-
lich deren fich ber Kaufer bitte vergewifjern joffew und Fdnnen.
2. Jngwijchen Batte der Kldger gegen den Beflagten aud
Clvilflage erhoben, mit den Nechtdbegehren: der Beflagte fet u
verurteilen juv Sahlung von 3040 Fr. nebjt Rind zu 5 Y/, feit
bem 31. Wiai 1897 von 3000 Fr. unbd feit vem 23. September
1897 von 40 Fr.; eventuell zur Hevaudgabe der mit BVertrag
vom 29, Mat 1897 tem Kldger verfauften Gegenftinbe und gur
Rablung einer Entjdivigung von 2000 Fr. famt Ring ju 5 ¢/,
feit dbem Tage der RKlage. Sur Begriimdung madte ev geltend:
Der Beflagte habe tn That und LWahrheit etn Flojchenbiergefchait
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gar nigt betvicben, jondern fich nur den Anjdhein gegeben, al3
Betveibe er efn joldged. Gr habe diber namentlich auch nody feine
Kundfdaft gehabt, deren ,Becfauf” dodh) den wefentlichiten Ler-
tvagSinfali bilbe. Fevrer Dabe bder Beflagte dem RKliger die Bu-
fiberung gegeben, dad Gefdhdft Gabe einen thglichen Konfum von

200 Litern, umd ihm betriigliher Weife die Buwendung ves

Bieved auf fitnf Jahre gavantiert. Dev Vertrag fei dafer aus
pem GefichtBpuntie ve8 Betvuged, Art. 24 O.=R., flir den K&
gev unverbindlich, und ed habe dezhalb ber Beflagte benr erhaltenen
Kaufpreid fowie die Wiietzindquote, bie der Kldger bezabhlt abe,
guviifsuerftatten. Dagu fomme, daf der Kliger vom Bertrage
guciicfiveten fdnne, weil dev Beflagte benjelbent nicht gehdrig erfiilt
babe, Gventuell, falls ber RKauf ald verbindlich evfldvt woilirbe,
Babe der Bellagte die tm Berivage vereinbarte Konventivnalfivafe
su ablen, da ev entgegen feiner ausdviictfichen Suficherung nicht
gehinvert babe, ba Flaig jein Gefdhijt fortfepe und dem Kldger
Konfurreny madye. Dev Betlagte trug anf Abweifung ver Klage
ar, ba er den Vertrag erfiillt und einen Vetrug nidhi verhbt
babe. Widerflagdweile jtellte der Betlagte eine eventuelle Gegern-
forderung wvon 465 Fr., die fidy sujamumeniehte aud: 270 Jr. flr
gelieferted Bier, 80 Fr. fliv Wietzingd fiiv vad IIL und IV, Quav-
tal 1897, 15 Fr. Audlagen beim Traudport, 100 Fr. fiir
Bemiibungen wibrend der WAbwefenbeit ded Kidgerd und feitherige
Liufe und Gange. Hievran anerfannte der Kliger 73 Fr. 45 €18,
fliiv gelieferted Bler; ev veduglerte feine Klogefordevung um biefen

- Belrag.

3. Die Vorinjtang Dhat verneint, baf der Beflagte den Kldger
tn befriigerifcher Weife zum Kaufabjdluffe bewogen bhabe, indem
fle ausgfubre: E3 jei feitgejtellt, daf ber Deflagte, allerdingd nidt
i dem vor ihm im Wpril gemieteten Rofal Utengaffe 24, wobhl
aber vonr feiner Wirtjdhait aud Flajchenbier an Kunben verfauft
babe und baf er dad Flajenbievgejdhdft ved Flaig, bdad biefer
alferdingd auf eigene RNedyuung, aber auf Ab’3 Famen gefithut,
al3 fein eigened habe anfehern und davitber diSponteren Ednnen.
Audh in ver Rujicherung, ev babe die Alleinvertvetung ded Cherl:
frau aui dem Llase Bafel, wihrend boch Hirfter s, Europdi-
fhen Hof” ebenfalld Biev diveft von ber Eberlbrauerei Deyogen
habe, fone eine betritgerifdie Handlung ded Vetlagten nicht evblictt



414 Civilrechtspflege.

werbert; denn $Hiviter Habe Fein Nedyt gebabt, den Flajdenbier-
banvel zu trelben. Diejen Crwhgungen gegenitber fallt febodh
folgenved in DBetvadyt: Fejtgeftellt durch bdie AUtten ift zunddhit,
baf ver Beflagte dem Kldger Ther fein Verhdltnid zu Flaig feine
genanent uffhlitfie gegeben bat. Gr verfebte den Kliger in den

Glanbent, Flaig fei lediglich fein Ungeftellter, und dad Gefdhajt,

pa3 diefer betvied, gebe auf feine, ved Beflagten, Hedynung; unter
ben Runbden, die der Beflogte dem Kldger zufibren wollte, mufte
biefer nady dent ngaben be3 Beflagten gang bejonderd biejenigen,
bie Flaig bebieute, verftefen. Hierin lag eine Taujchung, die woll
an fih allein fhon den BVevtrag ald fiir den Klager unverbindlidy
erfchetnen 1afzt. Denn dem Kliger Fonnte nidyt gleicdhgiltig fein,
wie pad Verhilini ded Beflagien ju Flaig in That und Walr-
beit Dbefchaffen war, diefe Taujdung wav bdaber wobl fiir den
Kliger mit ein Beweggrund zum AbjdHlufle ded Gejdhdftes, fo
bafy auch ver Kaufaljufammenbang pwijden Taujdhung und BVer-
trag8abichluf, der sur Unverbindlichertlarung der Beviraged erfors
fich ift (vgl. v. Tubr in Beitfh. f. fdw. Redht, N. F., XVII,
&. 15 if.), al8 gegebenr erjcheint, Sodann Kat der Beflagte dem
Klager dber fein Verhilnid zur Eherlbramevel und gu Hirfter
gum Teil ungenawe uno zum Teil diveft unwabre Angaben ge-
madyt. Wlerdbingd durfte er fich gemdR feinem BVertrage mit der
genannten Brauerei ald Ylleinvertveter fliv ben Flafchenverfauf
pe3 Eherlbrdu fiiv den Plap Bajel begeichnen; und wenn ev gegen
Hifter, ber ebenfalld Flafdhenbier abgab, feine Schritte that, fo
fonnte died thm nur dann jum Nadteile gereithen, wenn er vor
Abjhlup ded Vertraged vou bden vechtwidvigen DHandlungenr Hivs
fters Renntni@ gehabt Batte; bad ift jedoch in feiner Weife dar-
getart. Jmmerhin Hatte eine genaue Davlegung ded BVerhalinifjed
mit dber Braueret zu den Pflichten bed Beflagten dem Kiiger
gegenitber gehovt. Sehon in diefer Gefamtleit der Wmitinde Fann
einn Betrug erblickt werben, ber dad Sefdhaft ald fitv den Kldger
unverbindlich erjdyeinen I3t Dazu fonunt die Ungabe ded Be-
tlagten, er Gabe die Alleinvertretung bder Eberlbrauerei fitr fitnf
Jabre, und die Ddiedbesiigliche Ruficherung. Diefe Angabe war
objeftiv umwabr, da bas Vertragdverhilinid mit dev Brauerel
mir auf gwet Jabhre eingegangen war; biefe Unwabrbeit war
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aber audy dem Beflagten Dbewoupt, wie obne reitered ¥av ift.
Audf Bier ift der Kafaljufammenbong ver Thujdung mit dem
Bertragdabichluffe gegeben. Borerft legt durdbaud nichtd bdafiie
por, daf der Kiiger ven walhren Sadverhall gefanut Hitie, ba
widgt einmal behauptet ijt, daf ihm der Vevtvag mit der Brauevet
beim bjdiufje ded Rreitigen Kaufed vorgelegt worden jei. So-
bannt fanut audy nicht ehwa gefagt werben, daf ber Klager bei
Kenuinid bed walren Sachverhalted dad Flajdenbiergejhaft den-
nodh gefouft Batte; vielmehr liegt e3 mabe angunehmen, daf bie
Bufidherung ved Wlleinverfaufed firv einen fo fangen Reifraum
ein Hquivalent fiiv die gevinge RKundidhaft und ven verhiltnis-
mdfig hohen Raufpreid gebildet Habe, aljo fliv ben Kliger ein
wejentliched Miotiv fiiv den Vertragdabfchlup woar, Wlle Requifite,
an welde dad Obligationenvedyt die Unfechibarteit eined Vertrags
wegen Betrigd Iniipft, find Jomit jevenfalld in bdieferr Punfte —
wenn unidht fdhon i jenen oben Dberiihrten — erfillt, und 3 ijt
widt ndtig, die iweiteren BVehauptungen bed Kligers betreffend
angebliche faljche Borvjpiegelungen — wie die, der Beflagte habe
itber den Wbfak de3 Gefchijted taujchende Ungaben gemadyt —

3w unterfudien. Cbenjowenig ift e8 nohwendig, 3u pritfen, ob audy

ber gweite Standpuntt ded Kldgerd: ber Vertrag fei unverbindlidh -
wegen Nidterfillung durd) den Beflagten, gevechifertigt fei. Biel-
mehr ijt mit der Ungiiltigerflarung bed Bertraged die auf Nilc:
3ablung bed RKaufpreifes gerichtete Kixge begriimdet; ebenfo fallt
per Grumd dabin, aud weldem der Kliger Wiehzind v bas
Flajchenbievgefhdft gezablt bat. Dad pringipale BVegehren bed
Klagers mug fonach gutgeheipen und die Wiberflage dementipre-
dyend abgemiefen werdern.

Demnad) Bat dad Bunbdeggericht
evfannt:

Die Berufung wird ald begriindet erflirt und bad Urteil ed
Obergerichts ved Kantond Bafellandjchajt vom 17, Februar 1899
pabin abgednbdert, bafy der Beflagte verpflichtet wird, an den KIk-
ger 2966 Fr. 5O @18, famt Bind gu 5 U/, feit dem 31, Wi

1897 zu bezablen, und die Widerflage abgewiefen wird.
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