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54, Nrteil vom 10, Juni 1899 tn Saden
Ghemijche Union gegen Hiegler

Vorvertrag zw Kaufvertrdgen (Lieferung von Antipyrin) mit
sog. Baissckiausel. Schadensersatzklage wegen Nichterfil-
lung durch den Kdufer, Art. 110 /¥, 0.-R. — Ungiiltigkeit
des Vorvertrages wegen zeitlicher Unbegrenziheit, Art. 17
O.-R. Nuchirdgliche Aufhebung des Vorverirages.

A. Durdy Urteil vom 27, Jonuar 1899 Bat bad Handeld-
gericht ved Kantond Hiirid) erfannt : ‘ '

Die Klage ift abgewiefen, auf die Wiverflage with daber nidhi
eingeireten. N )

B. Gegen biefes Urteil Hat dle Kldgerin recf)(tgetttg unb' forms
gemdp bie Berujung an dad Bunvedgeridt  eingelegt mit be'zm
Antrage, ber Betlagte fei in Aufhebung ded angeTocgtenen Urteild
aur Begahlung von 10,439 Fr. 27 €S, neé{t Ring zu 5%,
feit 22. Juni 4897 an bie RKldgerin 3u verpflichten.

C. Su ver Deutigen Berhandlung errenert ber %ex:tpreter ber
RKlagerin diefen Antvag und beantragt eventuell @)’ntbexgung ber
Rlage in einem vedugievten Betvage. Dev BVevtreter ped Betlagten
trhgt anf Ubweifung der Bevufung am.

Dad Bundesgericht zieht in Crwagung:

1. 9us ven Ubten ergibt fich in thatjachlicher %egie@ung: Die
Rartelen fchlofien, nachpem fie jdhon langere Reit miteinanber
in Gefhaftdverfehr geftanben hatten, am 19./21. Saﬁuar 18‘98
einen Bertrag folgenden Jnfalted ab: ,Die (&I)emt\c{?e 11n'wtt
verpflichtet fich, thren fimtlichen Bedarf in QQIbntth)rm '(ctrca
500 Rilos monatlich) bet ber Fivma Henri Biegler u Begte})en,
b gwar unter folgenden Bedingungen : @er %rezé’l verfteht
,fidh vorderhand 40 Fr. per Kg. mit der iiBEzd)en" %mﬁef{guiel,
0. B. daf der Fabrifant von dem Konteaft gl'xrucftreien fans,
Jwentt ev nicht mebr tm Stanbe fein follte, bte' von i;er .:ﬁom
Jfurveny der Chemifchen linion gemadyten iBrexfe audy etnju=
,alten; ebenfo witd bie Ehemijhe Union von btefem' .ﬁ‘omaft
entbunben, wenn e Firma Henri Rtegler nicht mebr tm Stande
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Hift, 3u bem von ber Ghemijdien Union vorgejdlagenen Preife
,au lefern, 2.’ Die Pavteien nannten diefen Vertrag den , Kon=
traft C*. Gine joldpe ,Baiffeflanfel” war von den Parteen fchon
fite ein von ibnen im Degember 1897 befprochened Gefchift (va3
pann nidht ju Stande fam) tn Audfidt gerommen; ber |Beflagte
Batte der Kligevin am 23. Degember 1897 gejchricben: ,So-
Joann mup fiiv und natlichidy, wie ablidy in joldhen Fallen, die
AOption vorbehalten bletben, vom Kontrafte zurlidyutreten, b, §.
,0a8 davon nod) nidi audgefihrie Quantum zu annuliiever,
Joena fmmeyr eine Preidrebuftion bepw. frifde Vreidrebubtion
yund follte Dbeliebt werben wollen, dle wir angunehmen nidht im
poalle wiven, woritber wir und Jhnen gegenitber jelbftveritindlidh
Jiofort nadh Borlegung Jhrer begliglichen Propofitionen und Be=
Jlege au erfliven Bitten,” — und die Kldgerin am 24, gl, T3,
geantwortet: |, MNit Jhrer Wuslegung der Baifjeflaufel gehen wir
einig.” 3u Lemerfen ift, dbaf ble Preidgeftaltung fiir da3 Anti-
pyrin jowobl durdy ein Preistarvtell (dem bder Beflagte nidyt an:
gebdrte), ald durd) bem Umitand, daf bad bdeutjche Patent am
23. Jult 1898 fein @nbde evveichte, wefentlich Deeinflufft wurbe,
Nud der mach Wbjchlug bed Vertraged jich entwicdeluden lebhaften
Korrvefpondeny pwijchen bden Parteten ift Hervorgubeben : Mt
Brief vom 24. Jamuar 1898 jdhriedb ber Beflagte, er nehme an,
bafy die monatlichen LUeferungen von cirea 500 Kg. fich auf un-
gefabr gletche Wochenvaten verteilen werben, gewdrtige aber, ob
die Kldgerin jebt jhon allgemeine Weifungen evteilen fonne, ober
ob er fiiv jede Senbung ihrem fpesiellen Ubruf und die bejondern
Lor{dyriften betveffend Quantum und Sufommenfefung u ems
piongen babe. Die KlGgerin antwortete hievauf nidht anddridiic,
e3 wurbe aber offenbar nacy leterem WModud verfabren. Am
29. gl. VU3, jdried der Betlagte u. a.: ,LWegen event, Preisd-
Janverungen lag und liegt dad erfte Wort naficlidh bet Jbmen ;
Jwir Bnnen unmbglidh aud eigener Jnmitlative einem Preidniveou
piueilen Belfen, bef weldiem bie Konvenieny, nody weiter mitju-=
pmachen, eventuell aufhbren mitfte, find aber tngwifdhen raifonable
» Propofitionen ernjtlich) ju erwigen und lonal zu bejcheiven jeberz
p3eit Bereit.” Big 1. Februav 1898 lieferte der BVeflagte auf
Grund be3 genannten Bertvaged in 5 WMalen jeweilen auf b=
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wf Bin im gangen 180 Rg. zu 40 Fr.; ferner am 2. Hebruar
B RKg. gum gleidgen Preife. Da nun eine Baifje eintvat, fragte
bie Rldgerin mit Brief vom 1. Februar am, ob ber Betlagte
nigt gu 35 Fr. lefern Finnte; er antworlete am 3. gl, M3,
ablebuend, mit der Bemerfung: ,1—2 Fr. weniger ald auleht
p(und biefed dann fiiv eimen anfebulicheren Poften) wire man
plieplic) vielleicht vorBereitet gewefen, propomiert gu exfialten;
»aber mit Springen vou 5 Fr. auid Mal ware man denn body
»allzubald ba angelangt, wo man eventuell erjt nady eintgen Mo-
Jmaten bin qu gelangen evwavten durfte.” Am 8. Februar madyte
ber Betlagte der Kldgerin bad Preidangebot von 37 Fr. yer Rg.3
bie Rligerin nabue bdied mit Brief vom 9. gl WS, an; bdie
Lieferung zerfchlug fich indeflen wieder, Wm 14 Februar tele-
graphievte dte Ridgerin: ,teleguaphievet 06 500 Kilo3 33 auf
»Ubvuf acceptieven Edmuen,” wovauf ver Beflagte entgequete :
A0 don Tuinda acceptieve, aber ofyme Baiffeflavjel.” Bom 17.
debruar b3 6. April folgten nun eine Angahl Leferungen auf
Abvuj gu Fv. 35, 33, 31.50, 31 umd 30 per Ky., im gangen
524 Rg. Um 7. April antwortete dev Betlagte auf ein Tele:
gramnt ber RKldgerin, er jolle jofort 200 Ky. Sryjtalle  und
100 Kg. Kryftalpulver zu 30 Juv. Lefern: ,Bin zu befferen
pPreifen teild audverfaufi, teild umter Offerte.” 8 fam dann
am 9. April ein Abjdlug su 81 Fr. und ohne Baifjeflanfel zu
Gtande. Nod) wibrend diefer Wbfhluf audgefilhrt wucdbe, am
16. Apvil, telegraphierte bdie Kidgerin dem Betlagten: ,Senbet
ufe 20 Rilod Krpftall Keyftalipulver 35 Fr.,” worauf der Be-
flagte jevod) antwortete: ,35 lingft iiberbolt, bin dergeit 1ber-
oHoupt nicht Bevfiufer.” DMit Brief vom 22. April Bbeftellte die
Kldgerin, nadhdem der Beflagte thr am 18, Wpril angezeigt baite,
40 Fr. fei jest Dev Preid, auf den bdle auferfonventionellen
wabrifanten fiird nadyfte Galten wollen, 15 Kg. zu diefem Preife
w8 Conto unfered RKontvafted.” Dev Beflagte erflirte fich Biesu
beveit, bemerfte aber, e8 finne fich nuv um eine frijcpe Bejtellung
banbeln, da ja zwiidhen ben Parteien gur  Reit nur bder eine
Sontraft vom 9. April zu 31 Fr. bejtebe. Die RKidgerin er-
widerte hievauf wnterm 25. April, e3 Hamdle fich iebei nicht um
eimen mewert  Kontraft, fonbern um den Bertrag vom 19./21.
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Sanuar. Davaufhin telegraphierte der Beflagte der RKldgerin am
26. Aypril: ,Bin weder gu 40 nody hohern Preifen weiter BVer-
fqufer,” und in einem gweiter Telegramm : ,Sanuarfontvalt
Jlangft null und nichtig, beide Teile langft thatjachlich und aus-
Loridlidy davon guridgetveten.” Die Kligevin erflivte davaufhin
mit Brief vom gleihen Tage, am Konfraft vom Januar wnd an
Der Audfibrung ihver Beftellungen fefthalten und eventuell ben
Beflagten filiv den thr durd) andermweitige Dedung entjtehenbden
Sdhaden vevantwortlidd maden su mitffen ; andy vief fie am
27. Upril DO Kg. ab. Der Beflagte beharrte auf feinem Stand-
punite. Cine Cinigung fam wifdhen den Partelen nicht 3u
Stanve, Am 22. Juni fandte bie Kldgerin dem Betlagten eine
Aufjtellung, wonad) fie Decungstinfe von 605 Kg. um Sefami=
preife von 35,832 Fr. 22 €3, gemacht habe, wihrend ber Bellagte
ibr diefes Quantum zu 23,705 Fr. hitte Lefern jollen; jie forderte
pent Betlagten jur Bezahhung dev Diffeveny von 12,127 Fr. 22 6i3.,
abzliglich eined anerfannten Fafturabetvaged vou 1687 Fr. 95 €13,
aljo im gangen von 10,439 Fr. 27 Gt3. auf. Da der Beflagle
diefed Wnitnnen zuritcwied, belangte fie ihn auf dem ProzeRwege auf
Begablung diefer Summe nebjt Jind dabon gu H 9/, jeit 22. Juni
1898. Der Vetlagte trug auf Abweifung der Klage an unbd erfob
eventtuell eine Widerflage, womadh) dle Kldgerin verpflichter fein

“folle, dem VBeflagten aufer dem anerfanuten Fafhtrabetrag vor

1687 Fr. 95 €i3., nebjt Jing ju 5 0/, feit 22. Wpril 1898,
wettere 17,097 Fr. nebft Jind zu 5 9/, vom gleichen Tage an
3t begablen.

2. Die Klage it zu begeihnen ald Schadvenerfabtlage aug
Bertrag wegen Nidhterfiillung durch den Verpflichteten, Arvt. 110
ff. O.-H. Mnd goar ftellt fid) ber Bertvag vom 19./21. Januar
1898, aud weldem geflagt wird, bav al8 Vorvertrag, wie bie
Borinjtang richtig audfithet. Denn 3 werbent durdy denfelben
gegenjeitige  Fecdhte und BVerbinblidhfeiten Degriindet, dle auf bden
Abfdplug von Kaufverivigen geben: Die Klagevin verpflichtete
fidh, ihren Wtipyrinbedarf nuv beim Beflagten zu begiehen, der
Beflagte Batte bdie jamtlichen Beftellungen der Kldgerin unter
gewiffer Bedingungen i acceptieren. Die Kldgerin behauptet
nun, ber BeFlagte BHatte nodh) im Upril und Mai 1898 auf
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Grund Ddiefes Borveriraged 605 Kg. 3{1 40 Fr. liefernw jollen

fie Gebauptet alfo, der Beflagte babe biefen Borvertrag uidht er-
fillt, Da nun der in Art. 1114 O=R, aufgeftellte Grundfak, daf
jebe Berpilichtung, etwad zu thun, fich in eine Verbinbdlichleit su
Sdhavenerja oufldit, wenn bdle Nidterfillung dem Schuloner
qur Qaft fallt, cudy auf Bovvertrige Anwendung findet (gl
Cntidy. ved Bundedgerichted XV, &. 770 Curw. 4), fo ijt bdie
Klage — ein Berjdulven ded Beflagten voraudgejeht — pringi-
piell begriinbet, wenn bder Borvertvag, aud dem die Kldgerin
ibren Anjpruch bevleitet, fberhaupt rvedhtdgliltiy u Stande ge-
fommen, oder, wenn zwar gitltly abgefdiloffen, nicht nadyteiglid
im Ginverftandniffe beiber Pavteien aufgehoben worden ift.

3. Nun Bat die Borinftang den BVorvertrag ald vedit3ungliltig
angefeben, objchon ber Beflagte Jelber diefen Standpunft nidht
eftgenonunent hatte, mit der Wotivierung, ber genamnte BVevtvag
fei auf unbeftimmte Beit abgejchlofien tworbenr und involvieve daber
einte vechtlich ungulafiige Befdyranfung ber wivifhajtlichen Bewe=
gungsfreibeit der Kontvabenten, indbefonbere bed Beflagten, udy
pom Bundedgericht ift bdie Richtigheit diefer Auffafjung in evfter
Linte, unb zwav vonw Amted wegen, 3u prifen, objhon ber Be:
flagte auch beute fiiv feinen Untrag auf Wbweijung der Klage
uidht Gievauf abgeftellt bat. €3 Banbelt fid) bhiebel um bdie Frage,
tniiewett die wirtihaftliche Freibeit von Privaten dburd) BVeririge
eingefchrintt werben fanu, um bdie Frage bder verfragdmigigen
Bejchrinfung der Handeld- und Gewerbefreiheit. Diefe Gin-
fchrénfung der Handeldfreifeit nun beriihri nidht nur die privaten
Jnteveffen der  Kontrafenten, fonbern auch NRechidgitter, itber
weldhe diefen nuv eine Degremgte Werfligungsfreiheit zufteht, bda
Biebet aucy Juterefjen der Wllgemeinbeit, die bHifentliche Rechtd=
orbnung, tn Frage fommen ; eine zu weitgehende Einjchedinfung,
weldhe bdie wirtfdaftliche Selbjtindigleit ded einen der Kontvahen-
et gerabegu aufbebt, erfdjeint ald unjittlich im Sinne ded Wrt, 17
D=0, 3 ijt bdaber von Umted wegen in jebem eingelnen Falle
gu untevfuchen, inwleweit foldie Befchranfungen durc) dad dem
Obligationenvedit su Grunde liegende Pringip der Levtragsfreibeit
gevectt find, obev aber gegen bdad ambere Pringip, daf unfittliche
Bertrige nicht gefdhitht werben diefen, verfiofen. Gin berartiger
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Berftof liegt indbejondere dami vor, wenn eine meienﬂircf)e Be=
framtung Der Hanve{sjrethett ohne Begrengung auf’ etnen be-
ftimmten Beitraum eingegangen yorden ift. In casu 'I& bie Be=
fepramtung, die fiy die Kontvabenten bdurcd) bden ftretﬁgen‘ .EB'or:
pertrag aufevlegt Haben, ofme Bweifel eine flv thre gefchaftliche
Bewegungdivetheit wefentliche. Tev Vertrag felber enthalt mm
peinerlei geitlihe Begremgung, jo bap er nach bem g.efagfen af3
unghltig ectlirt werden muf, wenn nidyt anberfneittge in ben
ften liegende Momente einen swingenden Schlup auf efne be=
ftimmte geitliche Bejchrdnfung sulajien. Die Kidgerin “Etete't aucly
feute nod) den Veweid dafilv am, daf Dberavtige %er?rage in den
fupufiviellen Rretfer, denen die Pavteten angehdren, in der Eﬁegef,
soenn Nicht3 anbered vevetnbart ift, al8 auf ein Jafr aBg!zicf)Ioﬂeu
getten. Wit ver BVorinftany ijt jedoc) diefed %emeiéanerﬁtet'en ald
unerheblich gu Degeichuen, da audy nicht ein Moment in ben
Wften dafiir fpricht, daf diefed die TWillenSmeinung der tlBartet?n
gewefen fet 5 indbefonbere ftellte bie Ritgerin tn ihren %rtef.en, in
bertent Jie auf bev Ausfithrung bded Borvertraged Debarrte, men;ch%
auf eine vevavtige Wjance und davanf, dap die %efolgung' biefer
Wfance im Willen bder Kontvabenten gelegen Bgﬁe, ab 3 fge hat
1i§ vielmehr erft nacdhtriglich, im Progefie, auf diefen Standpurntt
geftellt ; jet fann derfelbe aber, ba ev, wie gefagf, bem.%erf)alzen
ber Rllgertn vor vem Progeffe feinedweys entipridt, mé;t. gebdrt
soerben. Dagegen Fonnte fich ernjtltch fragen, ob iyt die Par=
teienr eine Bejdrinfung ded BVerfvaged bis um %[f)lm}re Ded
peutfchen ntipyrinpatented im Auge gehabt Haben, da die Par=
teien die mit Wblauf Ddedjelben eintretende &Breié‘cinbemmg o?ne
teitered voraudfeben mupten. Diefer Standpunft wdrve vieleicht
bann ju jditgen, wenn bdie Rldgerin jich auf bdenfelben gffteﬁt
Baite, Wlletw hiev gilt nicht nur begliglich if)re?: Q‘Eerbaﬁens«; bor
bem Progeffe bad eben gefagte, — baf fie namliﬁ) bamal3 in
hrer Korrefpondens einer derartigen Vertraggmemung felber in
Teiner Weife Ausvrud gegeben Hat, — fonpern e fommt nod)
bagu, ook fie im Progejfe felbjt diefe Qqufaﬁung.nie, audy nf)eufe
vor Bunbedgericht nicht, vertveternn Hat. Nnter Diefen Minftdnden
aber wire 3 gemagt, wenn tad Gericht von fid) aud annehmen
toplite, ber Borvertrag Gabe naturgemip nad dem Willen der Par=
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teien nur b3 3u jenem Reitpuntte dauern follen. Da aud) ein
anvever Seitpuntt, in weldem er nach der Willendmeinung bder
Pavteien erldjchen follte, in den Wften nidht zu finden ift, muf
in ber That bapon audgegangen werben, ev fei auf unbejdyrantie
Seitbauer abgejdhloffen voorden, und it er daber ungiiltiy u er-
fldven, o daf bdie auf ifn bafterte Scadenerfaptlage nidt ge-
jhiigt werden fanm. Fadhy ben vom Bundedgerichte in jeinem
Urteil vom 7. Mai 1897 in Sachen Kern & Cle. gegen ild
(Umtl, Gamml. Bp,, XXIII, &. 739 ff., Jpez. &. 743 ff.) aus-
gejprochenen Grundidgen gebt e3 auch nidht ehwa an, daf dad
Gericht felber bem Bertvage efne befttmmte zeitliche Dauer fekt,
ba ein Bertrag, der von Unfang an nidtig ijt, nidt nadtraglic
ourd) willfiteliche Unterjdhiebung eined gang andeven Vevtragsd-
inbalted su einem giiltigen gemadht werden farm,

4, Wollte man indeflen audy bden Lertrag ald rveditdgiiltig
abgejdhloffen anfeben, jo mithte dody gefagt werben, dbag er nad-
traglicd) von ben Parteien aufgehoben worden ift. Jn diefer Be-
aiebung ift von Vedeutung die Intierprefation der jog. Baiffe:
flaufel, Da beren Sinn aud dem Wortlaute nicht flar erbellt,
find ur Audlegung bdie begleitendben Umijtdnde bevanzuziehen,
und pwar ift hiebel audfdhlaggebend die Kovvefponden ber Pav-
feien vom 23. und 24. Tegember 1897 itber ben Sinn einer
Datifeflaufel, dle einem anbern Gefdhifte, bad danm nidt zu
Stonbe fam, beigefiigt werden jollte. Danach war die Weinung
die, dafy bie Rlagerint den Vetlagten anfragen fonnte, ob er nidt
au einem Dbeftimmten wiebrigeren Preife [iefere, worauf er bie
Crflivung abjugeben Batte, ev liefere, ober er trete vom Bertrage
guriif, ©ein Ninciritt vom BVectrage Fonnte aljo nach feinem
Belieben, voraudgefebt, daf ein Preidridgang eintrat, folgen,
unb e waven feine anbevweitigen objefiiven Wmftande al3 eben
jener Vreidriidfgang evforderlich. Died entjpriht benn audy der
Sadlage wie dem Wortlaute be3 Vertraged am Dbefterr, ba Ddie
Brage, ob der Beflagte die ber Kligerin von dber Konturveny
gemachten Preife innebalten fonne, gewif in alleverfter Linie von
thm abbieng. Nk diefer eingig ridhtigen Auslegung der Baiffe-
faujel nun (ble aud) von bder Vorinjtany veriveten wird) fann
e3 fid) fragem, ob ein Ridivitt de3 Betlagten nicht jchon in
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jeiner Antwort vom 3. Februar liegty benn bgma['é’antmertete
er per Kidgerin auf bdie Frage, ob er 3u 35 Fr. liefern foune,
ablehnend, und in der Folge fjlop ev einen %fartra:q m 33 g
ohne Batjjetlantiel ab, fo daj bte]?r %ert?ag ;ebexftla[[ﬁ al3 felb-
ftindiges Rechtagefchaft angujehen ift i und nnm'ganuarberttage
mwar in der gangen RKorvefpondeny uie mehr bdie S%ebe,'%olilte
man indeffen nicht jchon in Ddiefem Berhalten der 'iBartfnett eine
ftilfjcheigende ufhebung ded Jaruarpertvaged erffltcfer}, nament:
lih dedhalb micht, weil der Beflagle der KiGgerin feme' etgenf::
fiche Crflivung ded Riittritied fngegeBeft habe, — fo liegt ein
pentlicher Rickiritt doch ungweifeliaft tm %fI'egram}Iz “be§ Be-
flagtens vom 16, April, wovin er erflivte, e el bergeit Mberhaupt
nict Bevfiufer. Wenn Ddie Klagerin weiterhin den Yenentueﬁe‘n
Stondpunft eingenommen Bat, ber Sangarnertrag et §ur€£) bie
Offerte” ded Veblagten vont 18, Hpril unﬁf beven Annahme
gurcf) pie Rlagerin vom 22, gl. Witd. wieder in Kraft getFeten,
o 1ff dem entgegenzubalten, daf eé‘: 'ﬁc'f) bei ic?ne;' Mitteilung
bes Beflagien feinedwegd um eine flir ibn verbindliche Offerte,
fonbern {ediglich une eime Preiguotiernng geban§elt Bo:t
5. Die weitece Diffeveny wijchen den ".IBartgtert, die ben Q_&gr:
trag vom 9. Wpril 1898 Betraf, ift Deute nicht .mef)r fi.rezttg,
fo baf €3 aud) in biejem Puntte fein Bewenbden beim Uvteile der

PBorinjtag Hat.
Demnady Hat dad Bunbedgeridyt
erfannt; _
Die Berufung ird abgewiefen umd jomit dad Iivteil be’§
Hodeldgerichtes ded Kantend Riidh vom 27, Januat 1899 in
allen Teilen beftdtigt. ‘



