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Beleiviger Genugthuung i die erlittene Kranfung u evlangen.
Diefe Genugthuung 3u evfepen, und dem Angegriffenen lediglic
etnen bequemeren Weg ur Bertheidigung jetnev Chre zu evdifnen,
ift Wrt. 55 O.M. nidht Gejtimmt; feine Anwendung wegen Ehren-
frinfungen wiivbe fich nur infoweit vechtfertigen, ald die ftraf-
vedhtliche Verfolgung und Bevurteilung der Beleidiger nidht hin-
reidhen wiitbe, wm bem Angegriffenen fiir da3 vermrjadhte movas
lijhe Leid Grja zu bieten. Ein folder Fall fiegt aber bier
offenbar nidyt vor.
Demuadh Hat dad BDunbdedgeridyt
erfannt:

Die Verufung de3 Klagerd Fren wird ald umbegritnvet, die-
jenige ver Beflagten Hiimbelin 1und Spengler dagegen ald begriin-
pet erfldvt, und demnach) bdad Urteil der Uppellationdfammer bed
Obergeriditd bed Kantond RBitvich dalhin abgedndert, daf die Klage
gegemiiber diefent beiden Betlagten abgewiefen wird,

58. Urtetl vom 23. Junt 1899
in Saden Boljterli gegen ,Leipziger Mufitwerfe. ”

Wechselforderung, gellend gemacht vom Verkdufer gegen den
Kdufer : Einrede der Mdngelriige, Art. 811 O0.-R.; Verzichi
auf dieselbe.

A, Durd) Ustell vom 15. Miry 1899 bat bad Kantondge:
vidht be3 RKantond St. Gallen exfannt :

Dle Klage ift gefdyikt.

B. ®egen biefed lvteil hat der Beflagte die Berufung an basd
Bundedgericht ecfldrt und den Antrag geitellt, dle Klage fei ab-
guweifen, eventuell fei bie FHagerijche Forderung in LWiirbigung
ver Sdyibigung be3 Beflagien und bder minderwertigen Leferungen
ver Kidgerfchaft in einem vom Ridjter feftyufebenden bedentenden
Betrage 3u redugieven. Die Kldgerin hat in ihrer Anhwortjchrift
Abweifung der Berufung und Veftatigung ved angefochtenen Nr:
teil3 beantragt.
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Dad Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Betlagte, weldher in Napperdwil eine Mufit- und
Snjtrumentenhandblung betveibt, it im Jahr 1895 mit ver Kk
gevin in Gejdaftdverfelr getveten, und Hat vou ihr feither un
gefabr 40 Mujifinjtrumente, tm FaFturabetrage von ufammen
42563 Mart 80 Pf. Faufdweije begogen. A conto ihred Gui-
Habend itbermachte ber Veflagte der RKldgerin u. a.: IMit Brief
vom 19. Februar 4897 etnen am 14. Februar 1897 von Julius
fper an bie Ovbre bed Beflagten audgeftellten und von diefem
indoffierten Eigenwethiel von 1000 Fr., jablbar bei der Kanto-
nalbanifiliale Langenthal Gnde Mai 1897, und am 16. Mat
1897 einen Cigenwedijel de3 Beflagten, audgeftellt an die Orbre
per Rldgerin von 1000 Mark, zablbar am 22, Jull 1897 bei
per Rldgerin. Ju dem Brief, mit weldem der Beflagte der K-
gerin diefen lettern LWechfel iiberjandie, ift Bbemerft: , Snliegend
4 conto Jbhre3 Guthabend ein Eigemvedhiel & 1000 Marf auf
22, Juli a. c. Rejt bleibt rveferviert jur Ausgleichung verfdhie-
berer  Differengen, worliber Jbnen n Bilve Auffhlup geben
werde,” Diefe beibet Wedhfel wurben mangeld Rahlung pro:
teftiert, und ba bder Beflagte auf die gegen ihn angeftrengte
Wedhfelbetreibung Hin Redhtdvoridhlag echob, leitete bdie Kligevin
beim Begivtagericht vom See, Kanton St, Gallen, Klage ein
mit vem JedhtBbegebren, e3 fei gerichtlid) su erfenmen, daf ber
Beflagte der RKlagerin 1021 Fr. 70 Ct3. nebjt Zind zu 6 9/,
feit 1. Junt 1897 unb 1254 Fr. 70 Ci3. nebft 3ind u 6 9/,
feit 23. Juli 1897 gem&f LWedpjelaccepten zu begablen BHabe.
Der Beflagte beantragte Wbweifung der Klnge, indem ev ein=
wendete: ©3 fei unbeftrittenr, dafy die eingeflagten Wechfel mur
ald Rahlungdmittel fiiv die von der Kldgerin gelieferterr Miufif-
inftrumente audgefiellt worben feten. Der Klagerin, ald Wechfel=
gliubigerin, fteben dafer gemif Wrt. 811 O.-M. alle Einveden
bed Deflagten entgegen, welde auf ibr gegenjeitiged Gejhaftd-
und Medmungdverhiltniz Begug Haben, wie IMangelviige, Ent-
jdhavigungsforderungen aud Bevtvagdbrudh u. §. w. Jtun Habe
bie Sldgerin, trob ibrer Garvantie fiir gute und bSraudhbare
Wave, vem Beflagtenw grofenteild su teuve und fehlerhafte Wave
bon unvichtiger Ronjtruftion geliefert. Da lant Experitie eine
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Reihe vor Jnftrumentert fiiv ben Beflagten gang iertlod und
per Rldgerin zur Berfiigung geftellt worben feien, fei wenigjtend
per venjelben entfprechende Faftuvabetvag, der fidh auf 2305 Fr.
12 @13, belaufe, eventuell ein vom Nidyter feftzufebender Betvag,
an ber fldgerijchen Forderung in Wbjug zu bringen.

2. Die Vorinftang bhat dle Klage guigeheipen, tnbem fie im
wejentlichen ausfithrte, dle Giurede der Wangellaftigleit der ge-
lieferten TWave Fonne deshalt nicht gebdrt werden, weil der Be-
flagte in feiner Bujdrift vom 16. Wai 1897 an die Kldgerin
erflivt DHabe, der Neft bleibe veferviert v Audgleihung ver-
fohievener Diffeverzen, woritber er ihr in Biloe Wnfjcdlup geben
werde. Daf unter den ,verjchiedenen Differenzen” aud) die vom
Betlagten in bdiefem Lrogeffe evhobenen Mlngelriigen zu ver-
fteben feien, evgebe fich aud der gefamten Koveejpondeny wijdhen
pent Parvteien, und fei itbrigend vom Beflagten felbjt nicht be-
ftritterr worben. Bet diefer Sadhlage tdune bad Schreiben bded
Bellagten vom 16. Mai 1897 nidht anderd aufgefaht werden,
al3 bap ber Beflagte feie NReftjchuld gegeniiber ber Kldgerin
sur Audgleichung ver Differengen habe verwenven wollen, yoomif
gefagt fei, dak er feine baberigen Wnjpriiche gegeniiber den au3-
gegebetert Wedhjeln, b. §. fowohl dem Cigemwedifel vom 16, Mat
1897 a3 bem von ihm inboffievten Cigenwedifel ved Juled
Ejder vom 11, Februar 1897, wnidht geltend machen werbe.
Darin lege einn BVerzicht bed Beflagten, die von ihm erhobenen
WMangeleiigen ben in Frage ftebenden Wechielforderungen gegen:
fiber zu erheben, und dle Kldgerin fei fomit Devechtigt, zu vers
fangen, dag e dlejelbent ir demt BVerfahren geltend mache, in wel-
dhem die Reftforderung UHquidiert werden jolle.

3. it der vorliegenden Klage madyt bie Kldgerin gegen den
Betlagten wei Wedhfelfordevungenr geltend, deren Beftand und
$Hobe dburd) die bei den Wften befinbdlichen Llechfel und Proteft=
urfunben andgewiefen und itbrigend vom Beflagten auch nidt
bejiritten find. €3 fteht danad) fejt, dafy der Beflagie Ldechiel=
fhulbmer der RKlagerin in bem angegebenten Betrag ift, jo dafg
pie RKlage al8 begriindet erfcheint, foweit nidyt dem Betlagten
Ginveven gur Seite ffehen. Nady Art. 811 =M. fann er fich
aber nidyt nur auf die aud dem Wedhfelvecht felbjt Bervorgefen-
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penr, fondernm audy auf alle iibrigen Ginveben bded materiellen
Rechted ftitgen, weldhe ihm unmittelbar gegen die RKldgevin 3u-
jtefen. Die Cinvede, weldhe der Beflagte erhebt, gefit nun dabin,
pag dle Dingabe der Wedhjel zum Rwede bder Rahlung einer
Forberung aud Kauf erfolgt fei, weldhe Forderung fedodh, wegen
mangelhafter Criltllung de8 RKaufvertrages, fich al8 unbegriindet
erweife, fo dap beshalb die RKlagerin gegenitber bem Beflagten
outh feinet nfpruch auf Erfiilhung ber Wedsfeljchuld befitse.
Hlein die BVorinjtang Hat mit Nedht angenommen, daf der Be-
tlagte in feinem Sdyreiben vom 16. Mai 1897 barvauf vergichtet
habe, der Forberung, welde die Kligerin durdy bdie Hingabe ber
betden Wechjel erwarb, diefe Tinvede entgegengufepen. Denn in
jenem Scyreibenn Bat der Veflagte erflart, bie Neftforderung bder
Kligevin Dbleibe ur Andgleihung , verfdhiedener Differenzen”
veferviert, und nun ijt thatfadlidy fejtgetellt, und vom Beflagten,
Taut Fejtftellung der Vovinftang, vor den fantonalen Jnjtanzen
audy nidht beftritten worben, dafy unter den genannten Diffevengen
audy bie vom Beflagten tm verliegenden Proge erhobenen Mdangel:
viigen gemeint feien. Lanach fann bdie Crilivung ded Beflagten,
mit welder er der Kldgerin den weitenn ber im Streite liegenben
Loechfel itberfandie, in feinem andbern Sinne gedeutet werben, ald
fo, daf er fir Einlbjung bder ber Kldgerin gegeberen LWechiel
ofne Rildftcht auf die RNedte forgen werde, weldhe ihm wegen

ber Debaupteten WMingel gegenitber der Kldgerin zufteben, fondvern

fich die Wabrung bderfelben auf amberem Wege, anliflidy ber
Audeinanderjebung itber die Neftforderung, vorbebalte. Wenn ber
Beflagte in feiner Refurdjchuift geltend macht, er jei bei dem
Sdyreiben vom 16, Mai 4897 von der irrtiimlichen Boraus-
feBung audgegangen, baf den fireitigen SJnjtvumenten feine der=
artig bebeutenben Mangel anbaften, bie fich nidht durdy dem ber
Kligerin verbleiberdent Reft ihrer Kaufpreidforderung begleichen
laffen, fo {ift biefe Gimwendung unerfheblich ; denn €8 wiirbe fich
bet ber behaupteten Wnnahme ved Betlagten leviglich um einen
Jretum im Motiy Handeln, welder bdie BVerbindlichfeit ded aus-
gefprochenen BVerzichted nicht su bindern vermbhie. Die einge:
flagte Fovderung ift vemnach) gutubeifen, ofue dafp auf die
gwifchen ben Pavteien weiter ftveitige Frage eingutveten ift, ob die
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Mingelritge ved Beflagten rechizeitig erfolgt, und ob fie materielf
Begriinbet fei.
Denmmadh Hat dad Bunbdedgericht
erfannt;

Die Berufung ded Beflagten wird ald umbegrindet abgewiejen
und baber bad Urteil ved Kantondgeridhtd bed Kantond St, Gallen
pom 15. Mary 1899 in alfen Teilen bejthtigt.

59. Arrét du 23 juin 1899, dans la cause Fiffel, Gonin,
Jaquet & C contre la manufacture o horlogerie « Lion. »

Recours en réforme ; la demande visée par I'art. 407 LP. est-elle
recevable ? Compétence du Tribunal fédéral. — Vente sous ré-
serve de la propriété.

A. — Au mois de décembre 1893, la manufacture d’hor-
logerie « Lion, » & Porrentruy, agissant par son directeur,
M. Albert Kenel, a vendu pour le prix de 6000 francs & Al-
eide Godat, & Porrentruy, diverses machines et outils consti-
tuant dans leur ensemble un atelier de monteur de boites.
Ces objets se trouvaient au moment de la venie dans des
locaux propriété de la venderesse, remis 4 bail 4 I'acheteur
pour trois, six ou neuf années a compter du 1¢ janvier 1894,
Dans les locaux loués était installée une transmission avec
trois poulies aun banc et deux a 'arbre.

En méme temps que Patelier, la manufacture Lion avait
aussi vendu & Godat des matiéres premidres pour une somme
de 2940 francs.

Dans le courant de 1894, la manufacture ayant demandé a
étre garantie de ses deux créances, pour lesquelles elle avait
ouvert dans ses livres deux comptes spéclanx, Godat lui four-
nit, par acte du 18 juillet 1894, le cautionnement solidaire
de deux personnes pour assurer le paiement de la somme de
5000 francs qu'il reconnaissait devoir sur le prix des mar-
chandises, outils et matiéres premiéres a lui vendus et livrés.
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A la méme date Godat remettait 4 la manufacture un acte
intitulé Convention ainsi congu:

« Le soussigné Alcide Godat reconnait par les présentes
n’avoir acheté I’atelier de monteur de boites de la manufac-
ture d’horlogerie « Lion » que sous la réserve et la condition
expresse que l'atelier en question, qui reste installé dans la
maison de la venderesse, restera propriété de celle-ci jusqu’a
parfait et entier paiement.»

Le 10 mars 1897, Alcide Godat n’ayant pu faire face a
ses engagements quitta Porrentruy. _

Le b avril 1897, I'usine des Regues, 4 la Chaux-de-Fonds,
fit saisir tous les objets constituant 'atelier de Godat 3 Por-
rentruy, entre autres toutes les machines et outils gque 1a ma-
nufacture « Lion » avait vendus en décembre 41893, ainsi que la
transmission et les poulies qui se trouvaient installées dans
Patelier.

Divers créanciers, au nombre desquels MM. Fiffel, Gonin,
Jaquet & Ci¢ déclarérent en temps utile vouloir participer &
cette saisie pour une créance de 3605 fr. 60.

Au moment de la saisie, Alcide Godat se trouvait encore,
d’apres les comptes ouverts dans les livres de la manufacture
« Lion, » débiteur de celle-ci d’une somme de 4790 fr. 95 sur le
prix de P'atelier. Dans cette situation, A. Kenel, directeur de
Ia manufacture, qui assistait & la saisie, revendiqua la propriété
des machines et outils vendus & Godat. Cette revendication
est libellée comme suit dans le procés-verbal de la saisie:

« Avant de procéder a Ia saisie, le sieur A. Kenel a dé-
claré qu'en vertu d'une convention du 48 juillet 1894, l'ate-
lier de monteur de boites décrit sons N° 1 est la propriété
de la société Albert Kenel & Cie. »

Fiffel, Gonin, Jaquet & Cie ayant contesté cette revendica-
tion, un délai de dix jours fut assigné par l'office 4 la manu-
facture « Lion » pour faire valoir ses droits en justice. Par cita-
tion du 3 juin 1897, elle ouvrit effectivement action aux dits
créanciers pour faire reconnaitre son droit de propriété sur
les objets vendus & Aleide Godat et sur la transmission avec
trois poulies au banc et deux a l'arbre.



