548 Civilrechispflege.

aud Urt. 50 {f. O.-N., ebenfo der mit ber LWBiberflage verfolgte
EutjchadigungBanfpruch, infoweit ev, wie bied in weiter Linie ber
Fall ift, auf concurrence déloyale begritubet wird, Diefe Hu-
Povitche  jind gweifellog, b fiiv fie eine Audnahmebeftimmung
nidht gilt, tm ordentlichen fontonalen Juftangenzuge 3u behoanbeln;
fie find bafer, dba nady bem bafelftadtijhen Gefese die Berufung
an bad fantonale Uppellationdgericht fiiv fie ftatthaft ijt, von der
legten fantontalen Jujtang nody nidht beurteilt, Dagegen it aller-
bingd der mit der Wiberflage in erjter Rinte und wefentlich gel-
tend gemadhte Unfprudy wegen Patentbrudhed ein folder, weldyer
pon dem gemdf Wrt. 30 ved VunbeSgefetsed betveffend die Eriin-
oungdpatente zu Beuvtellung der Patentftreitigeiter eingefeisten
Givilgevichte ald eingige fantonale Jnjtany zu beuvtetlen war, €3
fann baber Yeinem Bweifel untecliegen, dbafy fitv diefew Anfprud
an fidh die Berufung vom Clvilgeridite, unter Wmgehung ber
goeiten Fantonalen Jnjtang, diveft an bad Bunbdelgevicht gebt.
Allein died fann nidht dagu fithren, daf nun aud) fir den Haupt-
flageanfprudy und fitr den Entjchdvigungdaniprudy der Livertlage,
foweit er auj ben Klaggrund der concurrence déloyale begriin:
bet witd, dte gweite fantonale Jnjtany umgangen werden Ednnte;
biefite fehlt ed in ber That am jevem Mechidgrumde, da fitv biefe
Unjpeiiche der ordentliche fantomale Inujtangengug durd) feinen
FRecdhtsfap Defeitigt ift. It aber danady bie Berufung an das
Bundedgericht infoweit ur Reit nidt ftaithaft, dba junddit dad
fantonale Appellationdgericht angerufen werden muf, jo fann dad
Bunvedgericht gegenwirtiy auf die Bernfung itberhaupt nidht ein-
treten. Qenn damit dad Bundedgericht auf eine Berujung eintee-
ten fdnne, ift erforberlich, dbaf ber Prozef inm ben fantonalen
Snftanzen volljtindig erledigt Jei, daf hinjichilich aflev den Pro-
3ergegenitand bilbenden Anjpritdhe ein lebtinftangliched fantonaled
Hanpturteil vorliege, wie denu auch flar ift, dag bdad Bunbded-
geridt {tber BVor: und Widerflage in einwem Urteile 31 entjdheiden
hat. Tap Hinfihtlich ves Widerflageanfprudh3 and Patentbrudh die
Berufung an die weite Fantonale Jnftang audgejhloifer it, diefe
alfo dad civilgerichtliche rtel iiber diefern Anjprudh nidht abin-
vern fann, vermag offenbar bavan nidht3 zu &ubern, bafp derfenige
Teil de3 Progejfed, fitr welen die Berufung an dad Appella-
tiondgevidyt jtattbaft ift, junddit an Ddiefe Jnjtang gebracht und
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pon biefer erledigt fein muf, bevor in ber Sadhe Aberhaupt die
Berufung an b3 Bundedgericht evgriffen werden fann; benn erjt
mit diefem gweitinftanglichen Cntjcheide Uegt fiir bden gangen
Brogef dad leptinftanglidye, bev Berutfung an dad Bunbedgericht
fabige Haupturteil vor.
Demnad) hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Auf die Berufung wird jur Reit nidht eingetreten,

66. Urteil vom 29. April 1899 in Sadyen
Hinte gegen Reichjtein.

Art. 58 Abs. 1 Org.-Ges.: Haupturteil. Ein Urieil wber die Voll-
streckbarkeit eines Anspruchs, also auch dariiber, ob ein
Schuldner su neuem Vermdigen gekommen sei (Art. 265 Belr.-
Ges.), ist nicht Haupturteil.

A. Durdy Urteil vom 5. April 1899 Jat bad Appellations:
gevidht bed RKantond Bafeljtadt evbanmt:

3 wird vad erftinftangliche Urtell bejtdtigt.

Daj exftinftangliche Urteil ded Civilgerichtd Bafelitant ging oahin

Der Beflagte wird zur Jahlung von 4597 ML 81 Pjg. an
dle Rldger vernrteilt und den RKiigern das Recht gerslibut, diefe
Sorderung auf dem Betveibungdwege gegen den Betlagten geltend
#u madhen. -~ _

B. Gegen bad appellationsgerichtliche Wnteil evgriff ber Betlagte
am 24, ypril 1 3. die Berufung an dad Bundedgericht mit bem

ntrage: Tas angefochtene Urteil jei aufzubeben und gemdf dem

evftinftanglichen Untrage bed Beflagten gu evfennen, eventitell ble
Sadye an die Vorinftang mit der Aujlage suelicfyumetfen, e8 fel
fiber die JFrage, ob der NReluvrent zu meuem Bermdgen gelangt
jei, auf Sojten ver Klagpavtel eine amtliche Frventuv unbd Bilang
ber Firma Hine & Cie. vovzunehmern, unter Unufrechterhaltung
ped erftinftamplichen Antraged ded Veflagten.

Das Bunbvedgericht gleht in Erivdgung:

1. Die Kikger waren in bem tm Jahre 1889 fiber den Be-
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Hagten an fe_at'nem bamatigen Wolhnfike in Hannover audgebroce-
nen .f?onfur]e fl"u: eie anevfannte Forberung mit 4597 M
81 Pfg. g Verluft geraten. Nadbem der Beflagte nach Bafel

libergefiebelt war, wo er fidh al3 unbefdyranft Haftenver Teilhaber

et ann{anbitgefeﬁic{)aff . Hinge & Cie. nievergelaffen Batte
maciten bie Kldger bdort ihre Berluftideinforverung im %etvet:
'Bungﬁ_mege gegen thn geltend. Der Kidger erhob Redptaoorichlag
tdem ev bie Buldffigleit ver Betreibung unter  Berufung auf
Art, 265 Schuldbetr.- 1, Kont.-Gej. beftvitt, weil er nicht zu
nevem Bevmbgen gefommen jei. Die Rliger erhoben nunmepyr
gegen vert Veflagten (im erdentlichen: Berfabren) Kilage dabin :
Der Bellagte fei gur ablung von 5747 Fr. 26 Ct3, (:4597 SIRE.
8!1 Big.) au veruvteilen. Der Beflagte teug dbavauf am, e3 fei
bie erhobene flage abjuwetfert. Gr beftritt bie Crifteng dev einge=
fIagﬁe.n Borberung nicht, jonbdern bradhte nur vor, diejelbe Edune
gemag Art. 265 AL}, 2 leg. cit. gegenwairtig gegen ihn nidht gel
iefﬁb gemacht werden. Das Civilgericht be3 Ranton3 Bafelitadt Hat
bzefg Cinwenbung verworfen und vie ftlage gutgebeifen, indem o3
augfificie: vt. 265 AL. 2 1e3 eivg. Schulbetr.- w. Rout -
@ejet;a% fei im vorliegenden Falle uberhaupt nicht anmenbﬁa;‘.
Bei be}r~ &rage, ob dad Bugriffdrecht des Konfurdgliubigers nady
geid)ﬁ{nenem Konfurfe einer Bejdranfung unterliege, Handle ez
fich }nc{)} um eine Beftimmung Hed Berfafrens, fiiv weldjed das
Eemtrormlrecf)t obnte weiteved anguwenben wive, fordern wm ben
ma’terteﬁen Snbalt ded Rugrifidvechid eines Gliubigerd und die
i?wﬁ"mg ber Ronfurgverteifung auf biefes Bugriffdredit und da-
fii fBnne nur %a3 Recht bes Ronburdgevichtd amwendbar fein.
Q’aﬁ Redht Des Ronfurdgerichts (bie beutjche £.:0.) fenne jedodh
feine “iBe!d’;tanfung be8 Sugriffs ver Ronfurdglaubiger. Wollte
man itbrigend quch Art, 265 AL, 2 bes eidg. Betretbungsd- und
Konfurdgefeses aur Anwendung bringen, fo miigte dem Gliubis
ger bezmn'd) bad Grefutiondredst gewdhrt werden. Wenrt dad &e-
fes namhd?' berlange, baf ber Schulbmer su nemem BVermbgen
gefsmmet'z letn miifje, o fei bavunter nidjt, wie der Beflegte an-
n'el';me, ein Reiuvermlgen, b. §. ver Tberfduf ber Aftiven iiber
bteﬂ%gfﬁbeﬁ l'serftanben, Das Gefes wolle va3 Bugriffdredit ped
@fauﬁlgersﬂmelmef)r jhon dann gewdbren, wenn bie fiir Dritte
erfenbare Guere Bermdgensdlage ded Schuloners Anlof 3u neuer
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@refution biete, Dad Uppellationdgevicht bed Kantond Bajeljtadt
bagegen fihrt in feinem angefochienen, die evftinftanglidhe Gnt-
jdheibung in ibrem bidpofitiven Teile beftdtigenden, Urteile qud:
Pei ver fireitigen Frage Handle 8 fih nidht um Beftand und
Umfang ber Forberung, foudernt audfdlieRlich davum, o6 der
Sdhuloner gegenitber der Erefution (Betveibung) die Woblthat
einer Stundung b8 jum Erwerbe newen Vermdgend anvufen
fomre, und died beviihre bdad Wejen der Forderung nicht; diefe
Wohlthat jei fein ber Forberung inharievenved Glement, feine
Bejdhrantung ved Forberungdredtd in privatvedhtlicher Hinficht,
fondern eine Befdranfung ded Erefutiondvechtd aug bHifentlich-
redhtlichem Miotive elner Schonung de8 Schulomerd; e3 liege eine
veine Grefutiondfrage vor, fliv die Jomit audy bad Redt bed
Grefutiondorted mafgebend fei. Dagegen fei bder erjten Snjtany
barin Beizuftimmen, bag der Fall e Avt, 265 AG[. T Schulb-
betr.- u. Kont.-Gej. bier nidht vorliege.

2. Objchon ver ProgeR im ordentlichen Verfahren gefithrt wors
vent ift undb barin auf Bablung der eingeflagten Forderung ge-
flagt und erfannt wovdben ijt, o bildeten doch nicht BVejtand oder
Timfang der Forberung (welde niemald Lefvitten waven), jonbern
lebiglich beren Boljtredungsdfabigleit (bie Julaifigleit bder Betrei-
bung fiiv diefelbe) ben Segenjtand der Verhandlung und Entichei=
bung. Diefe Frage aber, welde efne jolche vein volftredungd-
rechilicher Natur, nidht eine jolche der Rechidbeftandigfeit eined
Givilanfprudies ijt, fann, yoie dad Bundedgericht beveitd wiederholt
audgejprochen hat (vgl. Entjch. i S. Sdyrdber gegen Demole,
pom 27. Juni 1896, Umtl. Sammlg.,, Bb. XXII, &. 488, und
Enifch. 1. &, Flury gegen Steinbruchgefellihaft Oftermunbdigen,
vom 206, Februar 4897, Umtl. Sammlg., Bd. XXIII, &. 244
“Criw, 2) niemald den Gegenftand eined Haupturteild im Sinne
bed Art. 58 A, 1 O.-G. bilven. Die Berufung an bad Bunbes-
gericht gegen die angefochtene Entfcheibung ijt aljo nicht ftatthafi.

Demnady bat dad Bunbedgericht
ecfannt:

Wuf die BVerufung wird wegen Jnfompetenz ded Gerichtd nicht
eingetveten,




