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thatfacilichen Feftitellungen der Borinjtangen, nic'f)t. . Denn
biefe ftellen ausdrilclich felt, dap bdie Glaubigevin bei Cingehung
pes ebenvertraged wnd bdeffen Nichtmitteilung an die Biivgen
eine argliftige tiufchende A6ficht nicht gebegt Habe, ?cq'g iI)LT eine
abfichtliche BVerheimlichung nicht gur Laft falle, fle iidh nie[m.e{)r
bavauf werde vevlaffen Yaben, ber Hauptichulbner, welder ven
Berfehr mit den Bitrgen und bdie IRedaktion dver Berivagdurfunde
Beforgt BHabe, wevde den Biivgen dad Grforderliche mitteilen, ober
3 fei eine Mitteilung ded Separatabfommend an bie Biirgen
nicht nbtig, weil diefes fiiv jie ohne Bedeutuny fei. Diefe Feit-
fiellungen der Bovinftamgen find thatjachlicher RNatur uud bgl;er
fiir bagd Bunbedgericht verbindlich; denn aftenwidrig ﬁnb~ fte I:(IEf)f,
fie eciheinen gegenteild, angefichtd bded maben vermandjdaftlichen
Perhiltuijjes der Biirgen gum Hauptjchuloner und ded Winjtandes,
bafy Bei ALjhuf ded Gefdhiftd, Stellung dev Biirgen, Redaltion
per Vevivagdurfunde u. dgl., die Jnitiative wnd filhrende Stelle
beim Hauptjchuloner und nicht bei der Glaubigerin gejtanoen 3u
Baben fcheint, durdhaud weahricheinlich. Stebt aber vemnady feit,
bag bie Rligerin nicht in tdujeenver Wbficht, um ben Biirgen
burd) Tavjdung gum BVertvagdihluffe ju verleiten, gehandelt hat,
jo ift vev Ginvede bed Betrugd die vechtliche Grundlage entgogen.
3 fann danady jelbftverfidndlich auch bawvon feine Jtede jein,
bafy dte Kidgerin Deim Bertragdjhlujfe von einem gur Jeit bed
Bertragdabihlufies vom Hauptfchuldner gegenitber dem Biivgen
gelibten Betvuge (fitv weldhen fbrigend nady den Feftitellungen
ver Borinftangen nichtd vorliegt) Kenninid gehabt Yabe odev hitte
Habew follen.
Demuach Hat dad Bunbedgevicht
erfannt:

Die Berufung ded Veklagten und dev brittert Pavtei wird ald

unbegriinbet abgewiejen.
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72. Nrtell vom 8, Juli 1893 in Sadyen
Basler Wedpfelcomptoir Gloor & Cie. gegen Kuhn.

Art. 206 O.-R. Vindikation gestohlener Inhaberobligationen,
gerichtet gegen den Detentor, der dieselben weiterverkauft,
aber noch nicht itbergeben hat. Passiviegitimation. — Hinter-
legungsvertray swischen Verkdufer und Hdufer ?

A. Durdy Urteil vom 24, April 1899 hat vad Appelations-
geridht bed RKantonsd Bajeljtadt erfannt:

Beflagte werden zur unbejywertent Hevaudgabe der brei Obli-
gationen MNr. 317,443, 822,016 und 338,152 von je 1000 Fr.
per Hirdher Kantonalbanf uebit allen dazu gehrenven, nad) dem
24. September 1398 verfallenden ZinScoupond an die Klidgerin
vernvteilt.

B. egen diejed Nrteil Haben die Vetlaglen bie Berufung an
ba3 Vunbedgericht ergriffen, mit dem Antrag, die Klage abju-
weifen. Die Klagerin beantragt in ihrer BVernebmlafjung, bdle
Berufurng el abjuweifen.

Das Bunbedgericht 3teht in Erwagung:

1. Die Beflagten, Badler Wedhjelcomptoir Gloor & Gie., haben
am 26, September 1898 einenmt Heinrich Griedhaber, Budbinder
in Unterballaw, drei Subaberobligationen der Birder Kantonal:
bant ju je 1000 Frv. (Mr. 317,113, 322,016 und 338,152)
um 2833 Fr. 80 G, abgefauft, und zwar, wie bdie Bovinftang
annimmt und in der Berufungdinftany aud) nicht mehr beftritten
ilt, im guten Glauben, daf derfelbe zur Verduperung bevedhtigt
gewefen fei. Um 30. gl. Wonatd haben jte dle Titel dem Han=
velsmann Nathan Gittermann um 2899 Fr. 20 Cid. weiter
verfauit, Gittermannt bezablte gleichenn Tagd an ven Kaujpreid
dent Betvag von 2803 Frv. 35 Ei8. und lief die Fitel in ben
Hinden der Veflagtenr, mit der Grfldvung, ev werde diefelben in
14 Tagen abholen und denr Neit bed Kaufpreifes Degahlen. Die
Beblagten jtellten ihm eine Quittung fiiv den bezabhlten Betrag
and und vermerften am Fuge derjelben: < Les titres restent
déposés chez nous. Gloor & C. » Sie legten bdie itel tn ¢in
al3 ,Depot von N, Gittermann® Gberfdhriebenes Couvert. Am
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19. Oftober wurden diefe durch Vermiltlung ber Polizei bei ben
Beflagten bejohlagmabhmt, und am 23. November 1838 reichte die
RKlagerin gegen die Deflagten Klage auf unbefdyiverte Herandgabe dber
Obligationen nebjt dagu gehdrigen Soupons ein, indem jie behauyptete,
fie feten thr am 24. Geptember 1898 geftohlen worden, Die Bor-
inftang ftellt fejt, dak die Kiigerin dieje Obligationen j. 3. 3u
Gigentum erworben Habe, und dbap jte ihr im September 1898
geftoblen yoorden feten. Jn bdlefem Punfte wird die Entjdheidbung
nidit angefodhten. Dagegen machen bdle Belagten in evjter Linie
geltend, dafp ifnen bie Pafjivlegitimation fehle; nady Wvt. 206
.-, mitffe bie Klage gegen den JInbaber der abbanden gefom-
menen Sadhe geridhtet werben. Jnbaber im Sinune diejed Wrtifeld
jei aber nidht der blofe Defentor, jondbern nur derjenige, weldjer
ble Sadhe mit dem Cigentumswillen, oder dem Willen, aud einem
andern Rechidgrunbe fitr fid) gu befigen, innefabe. Yun fei ber
Beftb an den Obligationen durdy constitutum possessorium
auf den Kaufer Gittermann iibergegangen, fo daf nur diefer auf
Hevaudgabe devjelben belangt werden fdunte. Selbjt wenn itbrigend
unter ven Begriff Juhaber tm Sinme ded Gefehed audy der Detentor
faflen jollte, und bie Paffivlegitimation bder Betlagten demmnady
gegeben wive, fo finnten fich diefelben doch davauf berufen, bdaf
Gittermann die Titel gutglaubig von ibnen (alfo von einem Kanf:
monn, welder mit devavtigen LWavenr hanvelt) evworben Habe,

2. Die von den BVerufungsfligern vevtretene Anjicht, daf nadh

. eidg. Obligationenrecht die Binbdifation geftohlener oder verlovener

Sadjen nur gegen den jurijtifchen Vejier . und nicdt auch gegen
ben Dlogen Detentor angeftvengt werden fdnne, ijt nidt ridtig.
Rady gemeinem Redht farn der Eigentitmer feine thm abhanden ge-
fommene Sade befunntlicdh von febem DHeraudfordern, der fie inmme
Dat und zur Reftitution fabig ift (J. Dernburg, Panbeften I,
§ 225), aljo nicht blok vom juriftifchen Bejtier, jondern audy vom
Detenttor in fremdem Namen, wie 3. B. vom Depoiitar, Kommo:
datar, Mieter u, §. w. Nun anerfennt allerdingd dad eidg. OBli-
gationenvecht da3 Vindifationdredit bed Eigentumd begltglich be-
weglicher Sadhen nidht it dem audgedehuten Wmjange, wie dad
gemeine FRecht; allein die Befdinfung, welde e gegeuitber diefem
lestern ftatuievt, Dbetrifft lediglih ben Scdub ped gutgliubigen
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Grwerber3, beyw. ben Grundfag: Hand mug Hand wabren. Mit
ber Durdpfiihrung diefed Grundfased bhat aber die Frage, ob bdie
@igentumstlage nur gegen den juriftifdien Befiger vev vinbdizievten
Sadye, oder anch gegen ben blofen Detentor bderfelben angeftrengt
werben Ednne, nichtd zu thun. Aud bder grundjiplichen Stellung,
weldhe dad eidg. Obligationenvecht im allgemeinen mit Bejug auf
bie BVindifation beweglicdher Sachen einnimmt, faun demnach nichts
s Gunjten ber vom ben Beflagten vertvetenen Anficht Hergeleitet
werben. Chenfowentg aud bem Wortlaut ded Sefesed. Dadfelbe
fteht biefer Anficht vielmebr auddbritlich entgegen. Art. 206 O.-R.
bejagt, geftoblene ober verlovene Sachen fdnnen binnen 5 Jabren
vom Tage ded WAbhanbenfommend an gevedynet ,jebem Jnhaber”
abverfangt werben. ,Jeber Jnbaber” (oder wie die weljchen Tepte
jagen : « tout détenteur», « qualsiasi detentore ») ift aber nidyt
blof berjenige, welcher ben furijtijdhern Befip an der Sadie aus-
1ibt, den animus sibi possidendi Dbefilst, jondern im Segenjap
bagu jeber, der die Sacdhe thatfachlich inme bat, ohne Riicficht
auf bie furiftifhe Qualififation bed SJunehabend. Nah Art, 206
D=0t fanu jomit fein begrinbeter Sweifel obwalten, dafy bdie
Eigentumatlage auc) gegen bden blofen Detentor, der bie vindi=
jiecte Sadpe flir etnen Dritten im Gewabrfam Hat, angejtvengt
werden fann. Diefer Standpunft ved Olligationenvedhts fommt
iibrigend nody in einem jpegiellen Anwendungdfalle gum Husbrud,
inbem Wrt. 482 ben Depojitar einerfeitd der Berpflichtung zuv
Ricdgabe an ben Hinterleger enthebt und anberfeitd jur Benady-
ridytigung bdedfelben vevpflichtet, wenn gegen ihn (0. §. ven De-
pofitar) die Gigentumaflage anbingig gemacht worden ijt, alfo
gevabe bden Fall ind uge faft, o bdie Binbifation gegen den
blogen Detentor, und nidht gegen denjemigen gevidhtet wird, in
deflen. Namen ev die Sadie in Hianden hat.

3. Qjt vemnach ber Detentor zur Kiage pajfiv legitimiert, fo
fann fid) dagegen fragen, ob ev ur Lahrung der Rechie feined
Autord auf die Streitverkindbung an denjelben bejchrintt fei, ober ob
et audh) von jich aud die Einveden, welche diefem ujtehen witcden,
vemt Bindifanten gegenfiber erheben fnne. €3 fann bied inbed
dabingejtellt bleiben, denn die Behauptung der Veklagten, fie Hatten
bie vindizierten Titel einem oritten Kaufer, bem N, Gittermann,
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trabiert, undb dfibten lediglich ald Depofitare fir diefen den Ge-
wahriam an benfelben ausd, erfcheint fedenfalld al3 unbegriindet.
Gine fovperliche Ulbergabe Bat unbeftvittenevmagen nicht {tatige-
funben, jonbern der Befiterwerd Gittermannd fdunte fid) nur auf
ein constitutum possessorium griinden; zum Nacdhweid eined
folchen Datten bie Beflagten davguthuw; def ber beidfeitige {ibev-
einjtimmende BVertragdwille vie Pavteten auf Bejisubertragung an
ben Grierber gerichtet gewefen, und die Evrpecliche Tlbergabe an
biefen auf Grvund eined Dbejondeven Nedhtdverhilinifies unterblieben
fet, demgufolge ble Titel wod) tm Gewabrfam der BVeriuperer
Bleiben follten. Allein dlefer Nadhweid ijt nidyt erbracht. Die Be-
flagten Debaupten, aud dem bdem Gittermann audgeftellten Bor-
deveau, in weldem gejagt jei, die Titel felen ihm cediert und
folgen mit, ergebe fich, bag fie demfelben die Tbergabe angeboten
Batten, und bte 1bergabe jei fodann dadurdy wirtlich ;u Stande
gefommen, dafy fie dle itel fortan ald Depojitave Gittermannd
aufberabrt hatten. U3 Depofitave wiren die Betlagten jedody ver-
pilichtet gewefen, bemfefben bie Titel auf jedergeitige nfforderung
bin Beraudzugebenr, ohme {ich darauf berufen gu Idnnen, daf der
Kaufpreid noch nidht vdllig begablt war, Die Unnchme ened
awifdhen  den  Partefen abgejchlofienen  Hinterlegungdverivaged
wittde dbanach) vovaudfegen, dak bdle Beflagten dem Gittermann
pent uoch nicht begablten Kaufrejt von 95 Fv. freditiert Hitten,
Died it nidht ju vermuten, vielmehr mangeld Beweifed fitv dad
Gegentetl anzunehmen, vaf nach dev beidjeitigen Partelmeiming

bie Titel vem Gittermann nur gegen Bezablung bed Kaufrefted

follten Devaudgegeben werdent. Gin Hinveihender Beweid bafiiy,
baf die Beflagten fich verpflichten wollten, dem Gittermann auf
erfted Begehren bdie Titel auch ohne gleichzeitige Vegahlung ded
Kaufrefted 3u verabfolgen, fanrt ndmlid) wnmdglidh in der wvon
ihnen Bervovgehobenmen Thatjache gefunden werben, daf fie Ddie
Zitel in ein befondeved, mit ber ufjdheift Tepot Gittermann
verfebened Couvert legten, und in bder Quithung fber die von
Gittermann beim AGjHluf ded Kaufvertraged begablten 2803 Fr.
3b Gt3. Lemerften: «les titres restent déposés chez mnous.»
dBie die Vorinftany mit Nedyt bemerft bat, it der gebraudie
Augorut Depot in der Gefchiftdiprache vielbeutlg, und ed fann

i, Obligationenrecht. Ne 73. 581

in UAnbeteadht de3 Umijtanved, daf Gittermann bdie Titel nod)
nicht wollftindig besahlt Datte, in vorliegenben Falle in bejjen
Rerwendunng mebhr nidt geyunben werden, al die Huerung ded
Willend, daf bdie Titel suv Ubergabe an Gittermamn Deveit u
falten felem, bi3 fie derfelbe gegen Eniridtung bed nod nerBIet—
penden Kaufpreifed in Cmpfang nehue.

Demnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung bdev Beflagten with al8 unbegriindet abgewviefen,
wnd daher dad Ueteil ded Appellationdgerichtd ded fHantond Bafel:
ftabt in allen Teilen bejtitigt.

73, Auszug ausd dem Urteil vom 14 Juli 1899
in Sadjen Schlojfer gegen Lang.

Verhdlinis des Art. 104 O-R. zu 4rt. 121 und 10 daselbsi.
Riickgabe eines Schuldscheines an den Schuldner. Schon-
kungsweiser Nachlass? Abgrenzung des eidgendssischen und
des kantonalen Rechles.

Dev Beflagte Schloffer Hatte am 1. September 1882 ju Gunften
bed Rligers Lang, ved Omfel3 jeiner Ehefrau, eine ,Oblis
gation’ qudgejtelt, faut welcher jener diefem 3600 Fr., verzingd-
lich gu 41/, ¢/, chulvete. Bet einem Befuche der Sheleute Schlofjer
am 8. April 1894 iibergab der Kliger ber Ehefran Sehloffer u. a.
biefe Obligation. Sn der Folge erhob er Klage auf Hevaudgabe
bed Scyulbjcheines, indem er tm LWefenilichen behauptete, ev habe
ben Schuldtitel nicht enwa fhenfungdweife Heraudgegeben, {ondern
nue auf dad Borgeben ber Ehejrau SPhlojfer, fie mddhte etwasd
bavin nachlejen, und in der Hojfnung, denjelben demndchjt wieber
suriiczuerhalten, Die Eheleute Schloffer (gegen weldhe beide die
Rlage gericdhtet war), nabhmen bden Stoudpunit ein, dle Schuld
fei fchenfungdweife erlafjen wordert. Von betben Seiten wurbde
ein umfajfender Sudizienbeweid gefithrt. Geftiigt auf bdenfelben
nahm der Uppelations: wund Kafjationdhol ved RKantond Bern
an, o3 finnte jevenfalld nicht von einer Schenfung von Hand



