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demande de Charnaux fréres, toutes les photographies de
ceux-ci élaient encore protégées ; la confiscation était donc &
ce moment l1a possible et légale. La situation de la cause ne
saurait étre changée par le fait que pendant la durée du
procés, la période de protection a pris fin. Le juge doit sta-
tuer sur la demande comme g'il avait pu le faire immédiate-
ment aprés la formation de celle-ci; & ses yeux toutes les
reproductions ont encore le caractére illicite qu'elles avaient
au moment ol elles lui ont été déférdes. L.a mesure de la
confiscation et de la suppression doit donmc s’appliquer &
toutes les vues eontrefaites et non seulement 4 celles repro-
duisant des photographies encore protégées aujourd’hui.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
Prononce ;

Le recours est déclaré partiellement fondé et Parrét de la
Cour de justice de Genéve, du 29 avril 1899, est réformé en
ce sens :

a) — que les dommages-intéréts allouds & Charnaux fréres
sont réduits 4 la somme de 500 fr. ;
b) — que la coufiscation ordonnée est restreinte aux re-

productions illicites des vingt vaes photographiques propriété
de Charnaux fréres, ces reproductions devant éfre suppri-
mées, aux frais de R. Burkhardt, dans les exemplaires saisis
de T'ouvrage « Genéve et ses environs » — < Genf und Um-
gebung »;

¢) — que la réserve relative aux planches ayant servi a la
reproduction et & l'impression des vues litigieuses est sup-
primée.

L’arrét cantonal est confirmé pour le surplus.
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VI. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

85. Urteil vom 15, Juli 1899 in Sadyen
Sdyweiger gegen Hartfd.

Revision gegen ein Berufungsurteil und gegen das demselben
vorangegangene lelztinstanzliche kantonale Urteil, Art. 95
Org.-Ges. Einzig statthafi nach Massgabe eidgendssischen
Rechies. — Eidg. C.-P.-0, Art. 192 Ziff. 2 und 3. Verspdiung
des Revisionsgesuches.

A, Um 17, Degember Batte . U. Thurnfeer, welcher unter
ver Fiema Thurnheer & Hivtjd gemeinjam mit Unton Hartjdh
in &t. Gallen al3 Kolleftivgefellichafter ven Beruf eined Redtd=
agentert audiibte, dem Dr. . Schweiter unter Gebraudy bder
Fiemaunterjdyrift einen Schein audgeftelt, wonacdh ev fich ver=
pflichtete, zwei von lepterm erworbene Kaufjchuldbriefe im Werte
pon citfa 20,000 Fr. innert Jahredfrift gegen bar eimguldien.
Radyoem durdy den Tod ded Thurnheer die Gefelljhaft Thurnbeer
& Hirtjh aujgeldit roorden wav, und die betven Kaufjchuldbriefe
tngwifcien infolge der Betreibung eined vorgehenden Pfanbgliu-
bigerd ganglich zu Verlujt gefommen waven, beftritt Hirtjh, ausd
bem jraglichen Scheine verpflidytet zu fein, da ThHurnbeer nach
den internen awifdhen ben Gefellihajtern beftehenden NRedhtdver-
baltnijffen nidt befugt gewejen fei, die fraglichen Kitel fitr bie
Gefellfchait zu erwerben, und died dem Dr. Sehweiter, dem gegen-
itber HAvtjch gegen den fraglichen Bertrag bejtimmten LWiverfprudy
erhoben Dabe, befanut gewefen fei, fo daf er fich nidht in guten
Trenen befunben habe, Havtjh evhob in diefem Siune negative
Feftitellungstlage, Diefe wurbe von der erften Jnjtany, Bezirfs-
gericht St. Gallen, abgewiefen, von ber weiten JInftan;, Kan-
tondgericht St. Gallen, dagegen gutgeheipen, nadydem Hartjdh den
Erfitllungdeid zu feiner Bebauptung geleijtet hatte, er Habe dem
Dr. Sdweiger jdhon vor dem Bertragdabjchlujfe exflart, dbag er dem
Bertragdabichlufle auf den Namen der Firma Thurnbeer & Hartfd
wiberfpreche. Die gegen bdad Fantondgerichtliche Urteil vomu
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Dr. Sdweiger ergriffene Berufung wurbe vom Bunbedgericht
burd) Urteil vom 19. Juni 1896, geftiat auf ble thatfachlichern
Seftitellungen ber Borinftang, abgewiefen. RNum veithte Dr.
Sdweiger am 18. JNovember 1896 bem Jegiecungdrate bed
fantond St. Gallen eine Strafangeige gegen den Kantonsdrichter
$H. H. in St. Gallen ein, mit dbem Begehren um Sirafeinfeitung
gegen venjelfen wegen Ymtdpflichiverlepung, eveutuell wegen Be-
ftechung, inbem ev im voefentlichen behauptete: LWakrenddem fein
Wrozefy in ver Appellationdinftany gejchroebt Habe, Habe Hietfdh
fiir ven Rantonsvidhter H. eine Biwglchaft fiir 3500 Fr. einges
gangen. Diefed Verhalmis, weldjed dem Dr. Gdyweiger damald
unbebannt gewefen fei, Hatte gemdp Art. 24 litt. d und e der
ft. gallifchen €.=P.-0. einen Ausjtandsgrund begritndet, vou wels
dhem Rantondrichter . gemdl Urt. 27 UL 3 dem Gerichid=
prafiventen Hatte Anzeige madhen jollen, Gv Habe bied jedoch nicyt
getham, fondern an der Urteil$fallung teilgerommen. Darin lege
eine ftrafbare AmtSpflichtverlesung, eventuell, jofern jich evgeben
folfte, dafy burch bdie Biirgidhajt Cinflup auf den Progeg babe
gewonnen iwerden oollen, audy eire Beitechung. Nacy duvchge-
fihrter Unterjuchung befeblofy ber Regierungsrat ded Kantonrd
St. Gallen am 31. Degember 1897 bem geftellten Gefuche feine
Folge gu geben.

B. Am 47./19. September 1898 reichte nun Dr. Sdyweitser
bem Bunbvedgerichte ein Nevifiondgefud) gegen fein Urteil vom
19. Sunt 1896 begw. gegen bad durd basfelbe beftatigte Uvteil
bed Rantondgertchtd €t Gallen vom 8. Januar 1896 efn, in
pem Simne, bad Bundedgericht midge die Sadhe an bad fantond=
gericht St. Gallen guviickweijen, damit biefed sundchit materiell
fiber oie Jtevifion jeined Uvteild enticheive. €r madyte geltend:
©3 treffen et dem Fantondgerichtlichen Uvteil mit Radjidt anf
bie Mitwirfung ded Kantondrichterd H. bei defjen Ausfallung
bie Revifiondgriinbe ded Arl. 218 ¢ und b der ft. gallijchen
©.B.-O. 3u, ba forwohl erveidbar fei, daf eine jtrafbare Handlung
auj bad Vrtell Ginfluf gebabt habe, ald aucy vorliege, dap neue
entfcheivende Thatfachen oder Beweidmittel vorgebracht werben, weldye
ver Sejuchfteller nicht gefannt habe. Der erjteve Revifiondgrund
untecliege nach Avt. 219 ver ft. gallifchen C.-P.-0. Teiner Berjah=
rung, dev lefteve efner joldjen von 20 Sabren. Fiv die Buldffigleit
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ber Mevifion fonne m allen Teilen nur dad fantonale Redht maf-
gebend fein, und bad Bundedgericht ditrfte, nadhbem o8 fich iiber:
seugt Babe, daf bad Revifiondbegehren ein auferordentlich ernfted
{et, badfelbe ohme weitered proviforifdy ulaffen und der fantona-
Ten Jnitang jur materiellen Cnifcheibung zuweifen.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwdagung:

1. Nadhpem n ver Sadhe ved Jmpetranten gegen Hivtd bad
Bunbedgericht in der Sache jelbft geuvteilt bat, it bad bundes-
gerichtliche Ilrtell dad [feptinftanzlihe Hauptuvteil, gegen welhed
eingig nody Revijion begehrt werben fann, wibrend ein Reviftons-
begebren gegen bad weitinftanzliche Fantonale Urtell, welched eben
burch dad Dbunvedgerichtliche erfest ift, nicht mehv {tatthaft ift,
Bl NRevifionsbegehren gegen Urteile aber, weldhe dad Bunbdes-
gericht ald Berufungd- ober Befdhwerbeinftang andgefdllt Hat, jind
wie Art. 9D ved Ovg.-Gef. vorjdhreibt (ebenfo wie fiir é)‘i‘enifioné‘:
6e§§ef)ren gegen bie vom Bunbedgerichte ald eingige Juftany aus-
gefalliterr CEnticheidungen), bie Beftimmungen ber eivgendifijchen
und nicht der tantenalen Civilprozekorbnung mapgebend, ool
binfihtlich der NRevifiondgriinde, ald audy hinfichtlich der fiiv die
Geltendmadyung ded Nedytdmitteld geltenden Friften.

2. Jun madyt ver Jmpetrant im vorliegenven Falle, unter
Berufung auf vie fantonale CivilprogeBordmumg, der Sacdhe nady
Jevijiondgriinde geltend, weldhe audy in ver eidg. €.-P.-O. (Art.
192 Riff. 2 und 3) ald uldffig awnerfannt {ind, und e8 wire
dader auf dad Revifiondbegehren ecingutveten, {ofern badfelbe recht-
seitig eingereicht wire. Dev Umijtand nimbid), dag ver Jmpetvant
geltend madht, e3 fjet diveft auf vad legtinftangliche Fantonale Ur-
feil (nicht unmittelbar auf dadfenige des Bundedgerichtd) ver:
fn‘ecﬁeri[cf) eingewirft wordent 2c., witrde dev Bulafjung bed Nevi-
fiondgefudhes nicht im Wege ftehen, da in einer foldhen Cinwirfung
auf dad weitinftangliche fantonale Urtell mittelbar oud) eine
foldhe auf bad Urteil bed Bunbedgerichtd lige, ba biefed ja auf
vent thatjichlichen Feltftellungen bed fantonalen Urteild Dberubt.
Allein dad Revifiondgejudy ift nun nad) Makgabe der Borjdriften
der eidg. €.-P.=0. verfpitet. Denn nadh Wrt. 193 eidg. G.-P.-O.
miifjen die Bhier in Frage ftehenden Revifiondgriinde binnen bdret
ﬁ??nnaten von ihrer Cntvefung an, et Strafe bed Ausjhlufies,
bei bem Gerichte geltend gemacht werben. Died ift aber in casu
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ungweifelbaft nidyt gefcheben; denn der Jmpetvant Hatte von der
al3 Revifiondgrund geltend gemadhten That{achen weifellod jhon
gur it feiner Cingabe an den Negierungdrat vou St. Sallen
vom 18. MNovember 1896, vollendd dann aber vou dem Entfcheid
bed Regierungdraid ovom 31, Degember gl I3, an Kenninis,
wibrend er fein Nevifiondgefudh an bad Bundedgeridht erft am
17, September 1898 abgefandt Hat.
Demuadh) bat dad Bunbedgericht
erfannt:

G8 wird auf dad NReviftondgejud) ald verfpitet niht einge-

treten.

VII. Rechnungswesen der Eisenbahnen.
Comptabilité des Compagnies de chemins de fer.

86. Nrteil vom 18./19, Suli 1899
in Saden
Shweizerijde Nordojtbabngefelljdaft gegen Bund.

Grundsdize fir die Berechnung des Anlagekapitals der Schaeiz.
Nordesibahn. — Definition des Anlagekapitals nach den
Konzessionen. — Art. 20 Rechnungsges. — Analoge Anwen-
dung von Art. 5 eod. — Rechisstellung des Bundes in der
Frage des Rilckkaufes nach dem Anlagekapilal gegenitber
dem Rechisnachfolger des ersien Konzessiondrs; ist fir die
Berechnung des Riickkaufswertes das Objekt oder die Person
des Eigenliimers, bezw. das urspringliche Anlagekapital,
oder das was der Rechisnachfolger fur den Erwerdb qusgelegt
hat, massgebend ? — Rechlliche Natur der Ubertragung der
Konzession, Ari. 10 Eisenbahnges. — Grundsdtze fir die Be-
rechnung des Reinerfrages.

A, Durdy Befhlug vom 11, Januor 1898 fHat ber Bunbedvat,
tn Hnwendung von Art. 20 Abf. 3 bed Bunbedgefeped vom
21, Miarz 1896 itber dad3 Medmungdmwefen der Cifenbabnen, fir
vie Bevehnung bded fomgeffionsmifgigen Meinertvaged und bed
Unlagelopitald der Sthroeizerifhen Nordoftbahn folgende Grunde
{age al3 mahgebend evfllr:
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» L Unlagefapital:

Dad Anlagefapital im Sinme der Kongeffionen umfafpt :

1. Die gemdf gefeslicher Vorjdyrift der Baurednung belafteten
Baufoften, beyw. Anjchaffungdfoften fiiv :

a. Babnanlagen unv fefte Cturichtungen mit Aujdlug ded
Dberbantes ;

b. Oberbau ;

¢. Rollmaterial ;

d. Mobiliar und Gerdtjchaften,
und pwoar flic bie im Betviebe flehenden unbd fitr die im Bau be-
findlichen Linien und Objefte.

Die Bauredhnung darf nur mit den Uudgaben belaftet werben,
beren Bervehnung 3u Laften ded BVaufontod bdurd) die Bejtim-
nmgen 23 Redmungdgefebed vom 27, WMary 1896, Art. £ big
und mit 9, vorbehaltlich de’d Art. 24, Wbjap 3, audbriidlich ge-
ftattet ift, und e3 find alle Vetrige aud der BVauredhnung u
entfernen, deven Bervedhmung auf Baufonto durch bie genammten
gefeslichen Bejtimmungen unterjagt ift.

. Die Matertalvorrite, ]

Begliglich der Tepteren ift vorzubehalten, bafp fie bei ber Uber=
gabe der Bahn an den Bund in einem fitr eine regelmdpige
Betriebsfiihrung audreidhenden Make vorhanden fein mibjfen,
anbernfall® der Feblbetvag, wenn ber Rildfauf auf GSvund ved
Reinertraged erfolgt, von der Ritcffoufdiumme in Wbaug gebracht
wird.

Nidht jum Anlagefapital im Sinne ber Komgeffionen gehdven
alle fibrigen in der Bilang ver Bahngefelihajt aunfgefibrien
Attivpoften, ald: nody nidt einbezablte Anleiben, Emifjtons-
verlufte auf ben Wttien, zu amortifierende Verwendungen, Bev=
wenbungen auf Nebengefchifte, verfiigbare Wittel ausjdhlielich
ber Materfalvorvite (Kaffenbeftinde, Wertjdiriften utd Guthaben,
verfiigbave nidht u Bahnanfagen verwendete Liegenfdhaften).

II, Grneuerungdfonds.

Fiiv ble Beredhnung der Cinlagen itn den Crnenerungdjondd
find bie Borjchriften der Avt, 14 Bid und mit 14 bed Rechnungs-
gefetied mafgebend. Fir Audmittlung der Hihe der Einlagen auf
diefer gefeslichen Grundlage witd eine befonbere Schlufpnabhme
borbebalten.



